Gazdasagpolitikai alternativa nélkdil. (1. rész)
Miért nincs? Es miért nem lehet?

Idén haszéves az Un. rendszervaltas. Ezt az évbdrdisokadik gazdasagi valsaggal ko-
szonthetjuk, & azzal, hogy a gazdasadikddoképességének hatarara és @dsizelébe
kerdlt. A megrazkodtatasok ism&dese és ésodese is arra utal, hogy sulyos gondok van-
nak a gazdasagpolitikaval, a kormanyzas szinvoahl&ozzaértésével, felismeréseivel és
szemléletével, és magaval a végig nem vitt rendaitéssal.

A gyakorlat nem valtozik

Hogy a gyakorlat hosszudddta nem valtozik, & helyenként rosszabbodik, abban tobb
tényednek is — egymassal is 6sszeftigggymast disito — szerepe van. Ezek: 1.) a no-
vekvo inkompetencia; 2.) egy rég tulhaladott, am kénnfedfoghato (,elsajatithatd”) és
praktikusan alkalmazhato liberalis nézethez vafasakodas; 3.) az elfogadhatatlan gya-
korlat fenntartasahozi£6dé hatalmi/politikai, klientara-érdekek.

Szerepuk nem csak passziv, aktiv is: sokan és limsgeltan az eltérszemléletet,
tényleges alternativat minden lehetséges modorkégyek kirekeszteni. Lehietegét ta-
gadjak, létrejottét akadalyozzak, a sajtdébol (tdptitasbol) az aff folyd eszmecserét is
kizarjak. Vagy azt akarjak alternativanak bealiitami nem az és igy a kérdés sulytalanna
valik. Ha mégis létrejonne az alternativa és szankallene vele, lejaratjak, a szemeélyeket
kulondsen, akik komplex elképzeléseikkel ,zavarjaliatalmi viszonyokat és ,veszélyez-
tetik” kapcsolataikat.

Az ismeétbdés és a rosszabbodas azt is mutatja, hogy a &kaéd#sl hozott sulyos al-
dozatok, a brutalis megszorité intézkedések legfiblja gazdasag és az orszag tulélését
segitik eb, bar ez sem bizonyithat6. Lehet, hogy ha ,ott ferem hoznanak intézkedést,
az jobb eredményt hozna. A cégeknek ugyanis neharkeismét alkalmazkodniuk, ezzel
nem vesztegetnének ebides koltséget. Nem is szolva azokrol a negatidgsagi kovet-
kezményekil, amelyek minden megszoritas ki§étenségei, és amelyek novelik az intéz-
kedés tarsadalmi koltségeit. Ha mégis meglépik, aemalsagkezelés, hanem a jovedelem-
atcsoportositas lehet a fontosabb: az elit ésemtkira érdekei ezt kivanjak. A kormanyzat
onmagaval szemben nem alkalmaz megszoritast, &ybégszegeket valtozatlanul kony-
nyedén (gyakran értelmetlendl) kolti (szérja) e, dnmagardl és terjedelmes holdudvara-
rél van szo.

Meddig még? Es ez mibe torkollik?

A valsagok ekozben rendre Ojratertfitriek, az orszag leszakadasa és leépillése tovabb
folytatodik. De meddig? Es ez mibe torkollik? Ellyd@egetalasba, vagy sulyos tarsadalmi
megrazkodtatasba?

Mindkettt el kellene kerulni. Ezért irtam meg gondolatainmatha tudom, hogy bruta-
lis megszoritdsok utan kilénésen nem szivesen jalgad,foiranytol” eltéi nézeteket. A
»,main stream” ugyanis az oromkodés, az elégede#sékott lenni: helyesen léptink, bat-
rak vagyunk, a kilféld ordl, a szép foegyre kozelibb.
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Kiléndsen akkor lehet irritald az ellenvélemébgrmilyen megalapozott is, ha még
Ujabb és Ujabb hasonl6 Iépésekre készilnek. M@&bmkha valasztasokra is.

A tarsadalomnak, az orszagnak az lenne az értiekly a kbvetkeézvalasztasokon csak
olyan part juthasson be a parlamentbe, még ink@pimd&nyra, amelyiknek olyan 6ssze-
fliggo és konkrét programja van, amelyik ennek az elfbgtatlan gyakorlatnak a valos és
konkrét alternativajat jelenti. Hogy lehessen éhilélasztani. Es hogy ennek mentén és ne
rogtonzések és otletelések mentén folyjék majdren&ayzas.

A mostani meqgszoritasokrdl: nagyrészt teljeserdrgeenek, viszont karosak

A mostani megszoritasok atpolitizaltsaguk, idedogpltetik (néhol demagaogiajuk), fon-
toskodasuk miatt talan még rosszabbak, mint a negsmokottak. Tul azon, hogy nem
egészen, vagy nem igazan uUlnek az ideologiai émakpgottes szempontokkal igyekez-
nek elterelni a figyelmet az intézkedések sulyasagativ gazdasagi kovetkezméngkia
hatasvizsgalatok hianyardl, az elit és klientudekeinek képviseleté.

Es fleg arrdl, hogy az intézkedések nagy része a viisagiése szempontjabdl teljesen
felesleges, & karos volt. Uj jelenség, hogy ezekre a lépésakrelit és a klientira nyoma-
sara kerilt sor; a Magyar Tudomanyos Akadémia fetgrés volt elndketii mindenféle
.gazdasagi szakéikig” allast foglaltak az ilyen iranyld megszoritasmiellett. Az akadé-
mia jelenlegi és volt elndkei (egy atomfizikus, egyykutatd é€s egy torténész) egyarant
nyomatékosan kérték, hogy vonjak meg a nyugdij@sakL3. havi nyugdijat. (Azért, hogy
ne kerlljon veszélybe majd a 12. havi, a 11. hdv) #\ javaslattétel ugyanakkor sajatos
koreografidban tortént. A miniszterelnok dsszehdaafelkérte az altala kivalasztott koz-
szerepbket, tegyenek javaslatot neki. Aztédk ennek alapjan megindultak és — altalaban
masokra vonatkozéan — megszoritd javaslatokaktett&cormany hosszu ideig ellenallt e
javaslatoknak, tulzasnak ndisitette azokat, majd megvalodsitotta... Ami ellen gvailyen
okbol” az érdekvédelmi szervezetek sem Iéptekdetkonyan.

Az értelmetlen és kéaros intézkedések kozott minkigte az adovaltozasokra gondo-
lok, amelyek allitélag nem is hoznak tobbletbevétdekoltségvetés szamara. Viszont ad-
minisztracios terhet jelentenek, ami csak az eppyénivs kar.

Az atcsoportositas ,értelme” és koltsége

Mivel mindkét oldalon (fogyasztas, termelés) kidmdmagasak a terhek, a jarhat6é at azok
ellentétel nélkili csbkkentése kellett volna, hoggyen. Feltételezhé&tvolt ugyanis, hogy

a magas elvonasi kulcsok mérséklése tomegében aidgasfizetéseket eredményezhet.
A fogyasztasban példaul azért, mert a nagyobb fong&s a nagyobb fizetési hajlanddsag
ezt eredményezi. Azért is, mert igy javulna a magyak belpiaci versenyképessége: ke-
vesebben mennének a szomszéd orszagokba vasdenina az idegenforgalom ver-
senyképessege. Csokkenne a feketekereskedelemrepenadérsekelni lehetne a fuvar-
koltségeket. Stb. A vildgon kilonben mindentt eekiet 6sztonzésével igyekeznek fenn-
tartani a termelés szinvonalat. Magyarorszag dAadétel, amit azzal magyaraznak, hogy
erre nincs forras...

A logikus megoldas helyett inkabb — konysietnédon — ,atcsoportositjak” a terheket.
Teljesen téves elképzelés, kiulondsen egy allitélggacgazdasagban, szembeallitani egy-
massal a kinalatot a kereslettel. Holott a meg&moidllitdlagos célja az egyensuly-el
mozditasa lenne kulonb®nldalak kdzott.

Az afa és a jovedeki ado emelésének, az Udulélsk &seaz étkezési utalvdny megadoz-
tatasanak, az ingatlanadonak az indoka a dontéstsae lenne, hogy igy nyilik lehitég
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a munkat terhél szja és tb csokkentésére. Annak a sajatosan mgdpgadlis” (valdjaban
sztalinista, rakosista) szemléletnek az alapjan, arfbelfoldi) fogyasztast gyanakvassal
kezeli, annal sokkal fontosabbnak tartja a termieldsgy minél zavarosabb legyen az el-
képzelés: a piacot ugyan (szavakban) nem becsjl#tl liberalisként annak szentséger
szavalnak, de a magyar piacot (és adgazdasagot) lebecsulik.

Az afa és a jovedéki ado emelése csokkenti a latetskllehetetlenithet sok kis- és ko-
zépvallalkozot. Az adilési csekk megadoztatdsazésfaemelés megrenditheti a belfoldi
turizmust, az afa és a jovedéki adé emelése védsagtiorja a fuvarozokat stb. Mindezt a
véllalkozasok érdekeire hivatkozva teszi a kormdsy felpdrgeti az inflaciot, ami nem-
csak azeért rossz, mert ezzel is tavolabb kerllinEwd bevezetés#t hanem, mert irra-
ciondlis j6vedelematcsoportositast okoz.

Evek 6ta kiizdok az afaemelés ellen, mivel pl. MatplGyorgy és Jarai Zsigmond vé-
leményével szemben az afanak nemcsak ado szerepbareem fontos gazdasagpolitikai
eszkdz is. Az Orban-kormany idején én akadalyoztaeg, hogy az élelmiszerek és az
energia afajat 12 szazalékroél 15 szazalékra emeljék

Ennek torténetét és indokaitJarai Zsigmond ,megakadalyozott adoreformjaimi
anyagban adtam &l (http://szabadibela.hu/pdf/jarai.pd¥la mar e termékeknél 25 szaza-
lek az afa, ami egészen elképésEbben az anyagban van szé arrdl is, miért késldt
napirendél az érték alapu ingatlanadd gondolata, amit maéstrenany feldjitott és keresz-
til edltetett.

A piac és a verseny. A valésagban hol van?

A liberalisok a belfoldi piac jelefiségét lebecsilik, a piac szabalyozé szerepét msdig
hivatkozasaikban értékelik nagyra, mivel egyetlgpeks nem tortént évek 6ta a piaci viszo-
nyok szikséges kiépitésére. Ezt az a buta szlagsktashelyettesiteni: ,A legrosszabb
magancég is jobb, mint a legjobb allami cég.” Dmint a tdomegnyi példa mutatja — az
allami/onkormanyzati cégek és az allam (megrendglédmogatasai, reklam- és propa-
gandatizletei) e part elitje és holdudvara szanséaa igazan vonzé.

A magyar gazdasag lathatélag legfeljebb kvazi @adgsag, ahol a nem korlatozott, s
kedvezményezett monopoliumok korlatozzak, rekedatit versenyt. A természetes mo-
nopoliumok szamara minden civilizalt orszagban oljeltételeket hoznak létre, hataroz-
nak meg, amelyek a versenyhez hasonlithaté korai®@lhelyezikoket. Megakadalyozzak,
hogy monopolhelyzetikib adoddéan gazdagodjanak, megkdvetelik a hatékorfgdgama-
tos noveléseét és ennek érvényesitéset — arcsékicamntedként — az arak képzéseben. Ha
megnézzuk az energiat, a postat, a vizszolgaltatstelefon- és a mobiltelefon-
szolgaltatast, a varosi kozlekedést, aittdgt stb., megallapithatjuk, hogy ez nalunk nem
ervényeslul. E cégek nem valos koltségeket is elgtré@aimak.

S6t ha néha — most az aramszolgaltatasoknal — felntergly ezt vissza kellene tériteni
a lakossagnak, akkor a jogtalan dijak nem a tulkzZm jovairasara kerlilnek, hanem az
allam elveszi és — az aramszolgaltatok nagyvonglisg) magasztalva — a krizisalapnak
ajandékozza. Ha a kormany nyugodtan elkdvethegmelenséget, hogyan kérheti azt
szamon az energiaszolgéltatokon? A nem terméspad@®podliumok is lényegében azt
tehetnek, amit akarnak (bankok, autopalyaédpitiztositok, hidépdk, gumigyartok,
konyvterjeszik, televiziok, radiok stb.) Szinte minden agazatian beblik. Most hogy
valsag van, ennek arat szemeérmetlendl at akarjagtahimasokra. Nem akarnak a terhek-
ben osztozni és nem akarjak a hatékonysagot nowiéit is tennék, amikobk kapjak az
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adokedvezményeket és még tamogatasokat is. Azd@itlaami intézmények, amelyeket a
monopolhelyzettel vald visszaélésre hoztak |éte hatjak le feladataikat.

Milyen piacgazdasag az, ahol az elit és a klien&ikéltségvetésre és az EU-s tamoga-
tasokra ,hajt” és érvényesitheti ,sajatos” érdekdlla mar ezekil a pénzekdl is tudhato,
hogy az EU ellebrzése nem tudja megakadalyozni nem hatékony ekgaa Amit to-
vabbra is az allam végez. A nyilvanvalé 0sszefétteriseégek sem zarjak ki ezt a gyakor-
latot.

Hogyan lehetne piacgazdasagrél beszélni, ha am aklkil nem lehet a vallalkozok-
nak boldogulni: allami megrendelések, allami tantagak, allami informaciok nelkul.
Hogyan lehet sajtészabadsagrél beszélni, ugyaniBmyek alapjan.

Hogyan lehet véllalkozni, ha most mar éven beli#akoznak a szabalyz6k? Ha a mun-
kaidéalap egyre kisebb része marad fenn munkéara és &gyet rabol el az &igenyes
ugyintézés. Bar az egysibb szabalyok nemcsak az lgyintézést, hanem azedest is
megkonnyitik, mégis ,hddit” a bonyolultabb a ,bigabb” szemlélet. Kényvvizsgaldk
egyutt sem tudjak sokszor megfejteni, hogyan kelamilyen Uj leleményt alkalmazni.
Stb.

Ne csak a piac dontsdn?!

Mindezek alapjan humorosnak, vagy inkabb tragikamsiitak tinik Orban Viktor megalla-
pitasa: nem mindig a piacnak kell vezérelnie aakdgy Mert vajon hol vezérelné a piac?
Pedig a versenynek kellene szinte mindenben ézlelges kivalasztonak lennie. Ehelyett
a kapcsolatok iranyitanak és a kontraszelekcio.

A Kklientdra sajatos szerepe

A kormanyzat szerves részei a klientarabdl érkezzgkérdk és vallalkozasaik, akik par-
huzamosan dolgoznak az apparatussal, nem ritk@apparatus még informaciohoz sem
jut. A kirekesztés mas iranyu is: mas kélfdegyenek akar kivalo szakéki, e jol fizet)
helyekre nem kerllnek be. Ami azt is jelenti, hagtékes gondolatok, hasznot hozé el-
képzelések nem hasznosulhatnak. A szakértelendaa,ta produktum, illetve a tanacsadas
tehat ,nem feltétlenul fedi le” egymast. Stb.

Szakitani kellene azzal a magyar jelenséggel, amiigis jelen volt a politikaban, de
most mar elképesitméreteket 6ltott: a klientara vasarlasaval. Azsegerszag érdekében
kell eredményeket elérni, de ezt a kliensek egyreekwd étvagya mellett és egyre na-
gyobb szamuk mellett egys#en lehetetlen elérni. Ez ugyanis keresztezi aztuakit,
ami a korméany feladata lenne az orszag érdekéhjaileain is keresztezi és tuszul is ejti a
korményt ez a kdzeg. Mert nem engedi meg, hogyashdjon a rossz megoldasoktdl,
hogy érdemben mast tegyen. Onmaguk ala vasarol@alolnak) idzitett bombat —
mondhatnank. Rajuk (a kliensekre) a bajban nem ghatnak. amig megy a szekér, addig
tiradaikkal tévesztik meg protektoraikat. Es jéefkikel.

Legalabb arra kellene az oktatasit@relodési) miniszternek valaszt adnia (gyakran be-
szél a kinivelt emberdk jelentiségéél és hasznarol): miért képezik ki az egyetemen a
kdzgazdaszhallgatékat bonyolult modellek és matdmiamodszerek alkalmazaséra és
megalkotasara, ha azokat nem hasznosithatjdk Koég&réedlis megoldasok és &ejési
palyak meghatarozasara? Hogyan lehet a. méltatasaklkonyveli valsagkezelés (a ha-
talmas karok ellenére még mindig) olyan kor8z&s tudomanyos, szakmai médszer, ami-
rél folyamatosan azt zengi a politika, a sajté ésaksa emlitett része: nincs alternativaja?
Nyilvan persze nem all érdekében az olyan ,gazdaszakérbknek” ilyen anyagokat ke-
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sziteni, 8t azokat akadalynak tekinthetik, akikreg elvarhaté minimalis feltéteh koz-
gazdasagi veégzettség sem all fenn. Jogaszok, miaknbklcsészek, mérnokok, orvosok,
médiaszakon veégzettek stb. lepték és lepik el bdegolultabb kdzgazdasagi terlletet, a
makrogazdaségot. A pénziugyminiszterek és gazdasagzterek kozul tdbben mashon-
nan randultak at, de van makrogazdasagi kutat@titegzgato is, aki jogasz végzettéeg
A kdzgazdasagi tarsszakma megszerzése ad ugyanybgtajekozottsagot, de ez semmi-
képpen nem azonos a kézgazdasagi diplomaval.

Mindehhez éaltalaban jarul a realgazdasagi és nxdmra munkatapasztalatok hianya. A
vallalkozék bevitele a kormanyzasba pedig még aazabnnyel sem jar, hogy vallalko-
z06i tapasztalatokra épuljenek az intézkedések. Rrogazdasagi ismeretek es attekintés,
s6t a makrogazdasagi latas hianya akkora, hogy eqlasz ezek a vélt ismeretek sem je-
lennek meg. De hat az is szerepet jatszhat eblogy, & korabban gebinben vitt vallalko-
zas nem sok ismerettel gazdagitotta e ,vallalko?oka

Az emlitett kor felkészlltségének és aspiraciojatidletesen megfelelnek az emlitett
viszonyok. Amildl egyesek szamara érdemtelenll sok kozpénz, aagszamara oriasi
veszteség szarmazik. Mas, intelligensebb szemdélehegoldasok mellett sokan nem él-
nének meg.

Ismét a megszoritasok gazdasaqi kovetkezméiyeir

Az &fa és a jovedéki ado emelésére visszatérvelsawkok tervezeési rendszerét folytatja
a mechanikus konyvéi felfogas, amibl kdvetkezik, hogy nem érzékelik az 6sszefliggé-
seket. (Ezen a '80-as években mar régen tuljutbffudem kérdés a szamukra, hogy vi-
szonylagosan tobbet fognak termelni. Az sem: hgjdio eladni? Exportalni egyre nehe-
zebb és nem is mindenki képes erre. A belféldigiipedig s#kitik a fogyasztast terhél
adoemelések. Milyen helyzetbe keriilnek a zommael@lldi piacra termei kis- és kdzeép-
vallalkozasok? Mi lesz a hazai idegenforgalommaijt&gyszerre sujt az afaemelés, az
udilési csekk megadoztatasa? Annal is inkabb, azeéiremelkedések és mas termékek és
szolgaltatdsok aremelkedésének jovedelemkiszoai@sh miatt amuagy is csokken az Udu-
lésre iranyulo kereslet? Milyen k&rokat okoznakezdgazdasagnak?

Az ingatlanadd gondolata mogott riaszto felkésiesieg s tdjekozatlansag huazodik
meg. Azt feltételezik, hogy akinek 30 millio forifeletti értéki ingatlana van, annak ma-
gas a jovedelme is. Sok ember életét nyomoritjag arzel az intézkedéssel. Azokét is,
akik mar most is attol reszketnek, hogy nem tud@dabb fizetni akar duplajara néveke-
dett részleteiket és elveszitik hazaikat, lakasakalondsen, ha az allasaikat mar elveszi-
tették, vagy a joében etdl tarthatnak. A munkanélkilieket is megadoztatgk afaemelés
érajuk is vonatkozik.

A feltételek szigoritdsaval sok csaladtol elveszigyest €s a gyedet, pedig tudni kelle-
ne, hogy riasztd a demografiai helyzet, nincs é@gsidei hely és dleg nincs allashely.
Ekkora munkanélkiliségben névelik a munkalkinalatot.

A megszoritasokdf vesztesei a nyugdijasok, akiket szinte mindent ésrelveszitették
13. havi nyugdijukat is. Mindezt a kéztehervised@genek Urligyén. Vannak persze kozot-
tuk kivalé helyzetben lesk is, akik nem érzik meg a megszoritasokat. Elképesrogy
Boross Péter és Medgyessy Péter nettd 1, 5 milidtfnyugdijat kap, ahogy gondolom, a
volt kéztarsasagi elnokok is. (Nekik hazat is sa@lajandékozni.) Elvették a 13. havi bért
a kozalkalmazottaktol és a koztisztviddbl, ezt is a kozteherviselés jegyeben. Ekdzben a
birdk tovabbra is megkapjak és elfogadjak (!), neetbrvény modositasahoz naluk 2/3
kell.
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Ezek a Iépések roppant karokat okoznak a nyugdijedoés a kdzalkalmazottaknak, de
az orszagnak is. Sokan kerulnek ezzel nyomoruségiogadhatatlan, lehetetlen helyzetbe.
Es megaléazo helyzetbe, ha ériitet az ingatlanadd. Ingatlanjat ugyanis 6rokségként
hagyhatja teher nélkll utdédaira. Mert az ingatlanayi6l évre bejegyzik a tulajdoni lapra.

Az orszagot is érik komoly karok. A legdragabb nmaatsugyanis a kézalkalmazottakon
és a nyugdijasokon val6 sporolas. Kipsacok bvilésére nem szamithatunk, a Belseg
fontosabbd valik. Itt viszont tudatosan elvonjdkegeslet egy részét, hozzajarulnak ahhoz,
hogy a pénzlgyi valsag redlgazdasagi valsaggalpakat. St recesszids spiralt indithat-
nak el. Bleg olyan terlletekre koncentralédva, amelyek fegy@sukban az atlagosnal
nagyobb részt foglalnak el.

A leqgitiméacio

A kialakult helyzettel és az @bi intézkedésekkel — politikai karok is érik a k@myt.
Nem véletlen, hogy minimalisra csokkent a kormasyaéormanypart lakossagi tAmoga-
tottsdga. 8t ugy finik, mintha minél jobban vesziteni akarna a kornpémiya valasztaso-
kon. Vagy ekkora az inkompetencia? Ezt az érzetsiteaz irritdld sikerpropaganda és a
sikerek sulykolasa.

A megitélés rosszabb, mint azdelkeges adatokbdl latszik. Es mivel a lakossag zéme
nem lat alternativat, nem érzi azt, hogy mas mdgtaldani a helyzetet, hatat fordit a po-
litikdnak. A Fidesz az EP-valasztasokon elért S&zalekbol szeditlegitimitasra kovet-
keztet. Azt allitja, hogy legitimitasa alapjan c€akepes kivezetni az orszagot a valsagbol.
Sz6 nem esik ugyanakkor arrol, hogy milyen intéBsedtkel érné ezt el? A kormanyke-
pességet tehat nem esetleges realis elképzelésearsdm allitolagos tAmogatottsagaval
illusztralja.

De mit is ér ez az 56 szazalék? (Marmint azon kivGgy Schmitt P&l alelndki posztot
kapott az EP-ben.) Tekintettel arra, hogy a vaéssat jogosultak 65 szazaléka tavol ma-
radt, a valasztasra jogosultaknak még 20 szazakkaszavazott a Fidesz-re. Tehat sem
alternativa, sem elégséges legitimitas. Az MSZRzEaléka pedig mindossze 6, 6 szaza-
lekot ér. Marmint a hivatkozott adatok alapjan.

Az elbzmények: eqy tuléltedria

Egy liberdlis tétel szerihmar évtizedek 6ta az a baj Magyarorszagon, hdggltélnek az
emberek (marmint a nép), tul sokat fogyasztanakz€Ent a szocializmus is azért bukott
meg, mert ezt a tulfogyasztast nem igazitottaRedlig micsoda forrasok lennének ebben,
amit mind masra lehetne felhasznalni! A fogyasesiskkentéséh felszabaduld arualapo-
kat exportalni lehetne, a bérek és a nyugdijaleggszségligyi ellatas, oktatas stb. ,megta-
karitasai” a vallalkozok terheit csokkentenék. Aaberek gondoskodjanak magukrdl, az
allam kevesebbet koltene rajuk, és kevesebb adgedékra lenne sziikseég.

De nem lett! Ez is ravilagit e naiv gondolkodasadglisagara és leegysiisitettségé-
re. De arra is, hogy semmi kapcsolata nincs e $peikmak a valésaggal, a konkrétumok-
kal, a realgazdasaggal. De még az allami gazdaki#iggszerepével sincs az ,elit” tiszta-
ban.

A tedria sok mas tekintetben is kartékony. A Foatléls reform alkotoi altalaban ma is a
lakossagi fogyasztasban, az életszinvonal ,tulzettelkedésében, a ,pazarloan” igénybe
vett egészsegugyi szolgaltatasokban, az allamigmgngalt nyugdijban és annak ,tulzott”

! Fordulat és reform, 1987. Lengyel Laszl6, Csillalyan jogaszok, Antal Laszl6, Bokros Lajos, Masgld&Syorgy
kbézgazdaszok.
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emelésében stb. latjak a gazdasagi problémakeaizEs jelenti, hogy lebecslilik, lenézik
polgartarsaikat és a tarsadalmi szolidaritas elNg&gembeallitjak a tarsadalom csoportjait,
ebben a fesziltséghalmazban a munkanélkili, nyoinengberben ingyenél élosdit 1at-
nak és lattatnak. Nincs sokkal jobb véleménylik agdijasokrol sem. E munka sajnos
nem maradt meg tudomanyos eszmefuttatasnak, idabkigpvetéssé, dogmava valt. Es
egy technika, a konyvéil valsagkezelés (Id. alabb) alapjava. Avet megjelenésének 20.
évfordulgjan a rendszervaltas alapraként, ebfutaraként és éldézojeként méltattak.

A mai ellenzék 6 ereje, a Fidesz sem tud (még mindig!) kitérni &b, logikabdl”. Uj
egyezséget slrget mar régota: valtozo tartalomegjutobb az allam altal eltartottak és a
munkat végék kozott. Az ebbbiek tartoznak nyilvan a nyugdijasok, akik evekerizet-
tek nyugdijjarulékot és a munkanélkiliek, aklkmem tételezhetjik fel, hogy ne akarnanak
dolgozni.

Ha a kormany elismeri, hogy valsag van, azt higaiéan teszi, amill szikseégszéen
kovetkeznek az at nem gondolt, kapkodd, ad hoegelintézkedések. (Ld. Bokros cso-
mag.) A hisztériat a kormany kihasznalja: e legkdrkénnyen el tudja fogadtatni intézke-
déseit, ami nem alapos munkara csabithatja. Agpadi vitatja az intézkedéseket, kdzel-
lenséggeé valik. Jobb esetben csak butava és/via§tlenné.

Ebben az Un. szolgasajtonak kulcsszerepe van. lgtéig amegmondja, ki a jo kozgaz-
dasz (akinek nevaik gyakran emlegetik), kinek szamit a vélemeénye,t dirol, milyen
nézetek keriilhetnek és milyen formaban a nyilvagssdé. Propagandast folytat és 6n-
cenzurat végez. Ma alig van esélye annak, hogynaltiva e sajtobban megjelenjen és kulo-
ndsen, hogy ott azzal érdemben és a szikségedadgadkozzanak.

Tajékoztatasukban a konyvelvalsagkezelés primitiv modszerét (mely a gazdaisag
nem egészként és rendszerként kezeli, ahol folyamad kdlcsbénds dsszefliiggések van-
nak, hanem kdnyvelési tételek halmazaként, ahagik oldal megvaltoztatdsa ugyan-
olyan valtozast kellene, hogy eredményezzen, teaetésen nem eredmeényez!), nos ezt a
modszert kialtottak ki és kialtjak ki még ma is anthnyosnak, szakmainak, korgaesk!
(Ld. Békesi Laszl6, Kupa Mihaly, Vértes Andras syii szerepléseit a médiaban.)

A tedrianak az ékzéeken kivil mas kbvetkezményei is vannak. Lényegdblenenti a
kormanyt a valsagert valo fefsiség alol. Sajatos szimbidzisban élnek egymasaagph
pen nincs megszoritas, e teoretikusok figyelmdeztekormanyt: tul sokat kélt. De ha kitor
a valsag, nem a mudlttal foglalkoznak, hanem a tetepanljak: megszoritani kell. Most
sajatos a helyzet, hiszen a 2006 6ta zajl6 medasokat folytatjak (szigoritjak). Nem is
akarhogyan: nemrég meg tul akartak teljesiteni mvé&menciaprogram @rasat! Kozben
pedig allanddan hallani: kell a reform. Nem szamibe kerilt ez a ,reform” eddig is.

Kétségtelen, hogy a Fidesz realis programot, ahethialternativaja lenne a kormany-
zati gyakorlatnak, nem dolgozott ki és valosig nem is képes erre. Az uralkod6 nézet-
nek ugyanis eleve nem lehet olyan alternativaja,saemiléletében és ,kinalatanak” reali-
tasdban nem mas. A vagyak felsorolasa akkor segrgroés nem lehet alternativa, ha a
vagyak nagyrészt helyesek. Es attol nem kezeleazdagagot egészként és rendszerként,
ha altalanossagokat mondok réla. Egy ilyen progémseeallitasahoz nyilvan minimum
fantdzia és kreativitas lenne sziikséges és sokr&prizemélyes, gyakorlati tapasztalat a
gazdasagban, az élet ismerete; ilyen személyt agmd Fidesz kdornyékén. Szélamokat
viszont lehet hallani, de ez nem program. Tapdsatéan arra sincsenek atfogo elképzelé-
seik: honnan takaritananak.

A Fidesz hatalomba késziil, de bizonyara nem késlagmegvaltasra. Arra fognak hi-
vatkozni, olyan helyzetbe hozta a Gyurcsany-korm&ngjd a Bajnai-kormany az orsza-
got, hogy fordulatra évekig nem is gondolhatnakndéinképpen folytatddnak a (szerintem
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bizonyithatéan) feleslegesen és artalmas megszokitdz el$ (,a k6z0s”) évben gyorsan
fog noni az allamhéaztartasi hiany: adeébkre mutogatva elszaladnak a kiadasok. (Ld. pl. a
Postabank konszolidalasanak elképgdailtségei.) Es ahogy korabban is lathattuk: egy
bizonyos ,kozeli” kdrnek fennmaradnak a tamogatapékzosztogatasi jelleggel is.

(Még mindiq) nincs mas megoldas?

Néhany hénapja az egyik radidban asorvezet egy teljes délutdnt annak szentelt, hogy
le kell nyelnie a lakossagnak megszoritdsokat.siitkolta: nincs mas megoldas. Csak a
kisemberekil lehet kdzvetlenil elvenni pénzt, meéi sokan vannak. Es ugye jol jott a
jolét az elmult években? Akkor miért nem tiltakdzaimikor rétt a nyugdija, emelkedett a
bére? Erzékelhette, hogy nincs ra fedezet. Hatkenmuest kell megfizetni az arat! Kulon-
ben a parlament és a kormany tett Iépéseket avgy, tnmagan is kezdje a megszoritaso-
kat. Es nem lehet elkeriilni a megszoritasokat @&sasggiigyben, oktatasban stb., mert
masként még tragikusabb lenne a kévetkezmény.

Megszoritasokkal természetesen legfeljebb és hossfokkal, rengeteg veszteséggel
tulélni lehet, de nem lehet kiutat talalni e helipde emelked palyara vinni a gazdasagot.
Ehhez Osszefudggrendszerként kell megszervezni azt, at kell adakin gazdasagiranyi-
tast, be kell fejezni a piaci viszonyok kiépitésaeg kell hatarozni a kitdrési pontokat és a
lehetséges huzbagazatokat, at kell alakitani axeadézert stb. Nem egymas utan kell
megoldani a problémakat, hanem a nagyobb hozanké&rde valamennyi lényeges kér-
déssel egyidéjeg kell foglalkozni, agy, hogy egyik megoldas $sgia masikat. Véletle-
nul sem keresztezzék egymast a térekvesek.

Alternativa kell(ene)!

A folyamatok, a lehéségek, a forrdsok 6sszehangolasaval nagyobb ergtifebat elérni
€s a gazdasagot mas palyara allitani, ahol az balyzaas mar nagyobb szerephez juthat.
Mindez a nagyobb hatékonysag érdekében torténik éailemszdien magaban foglalja
az etforrdsokkal val6 racionalis gazdalkodasselgitését (kikényszeritését). Hogy mindez
miként oldhaté meg ez, azt nagy vonalakban azreiter gazdasagpolitikdban fejtettem Kki.

Egy ilyen programnak meg kell hataroznia azt islyete legyenek a hiuzéagazatok és
miért. Ki kell dolgozni, hogy ha pl. a mégazdasag legyen az egyik hiuzoagazat, amit
minden adottsdga és a megoldhat6 egyeb feladatokge indokol (foglalkoztatottsag,
vidékfejlesztés, idegenforgalom, export, komparatimyok kihasznalasa stb.), mivel lehet
elémozditani. Tehat ehhez milyen feltételek, kortlmengzikségesek, és ezékhit tud
az é&llam megteremteni. Milyen legyen az adorendsaerféldpolitika, a kulfoldiek
foldtulajdonszerzési lehgétége stb., hogy e hatas a legjobb legyen? Hogyeeh é&kerdlni
a rossz mitsédi termékek bearamlasat, és ezzel megoévni a belpidadiot? Milyen mar-
ketinggel lehet betdrni fontos piacokra? Hogyaretedlérni azt, hogy a magyar lakossag
alacsony élelmiszerfogyasztasa legaldbb a '70-ek éginvonalaradon? Stb. Ezeket a
kérdéseket nemcsak meg kell valaszolni, hanemasz@dkat 6sszhangba is kell hozni.

A foglalkoztatottsag szikséges novelését dsszhakeglbdozni a kivanatos gazdasagi
szerkezettel és az adorendszerrel, jarulékrenddzAa utdbbit a nyugdij- és egészsegugyi
rendszerrel. Hasonléan komoly dsszehangolast tételea lakossag egészségugyi allapo-
tanak javitasa, ami az egészségugy allapotan &wélelmiszerek, a taplalkozas ésege,

a medgazdasag, a kérnyezet, az életmod stb. 6sszehaagmanyli.

llyen programra a kormanyfés a kormany megalapozottablikiiddése eérdekében is

szlikség van. Hogy a szilkséges 0sszeflggések bhiatokéletlentl sem hozzon csapkoddé
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és kiléndsen nem ellentmondé intézkedéseket. Ekekgyganis komoly aruk, koltséguk
van, tulajdonképpen értelmetlenek.

Egy ilyen program Osszeallitasanal a feleslegasskigkek is feltarulnak. Minden part
valamilyen adéreformnak nevezett elképzeléssel Gayq. Megoldasaikrol — a realgaz-
dasag ismerete nélkul — azt allitjak, hogy attabrgul a gazdasag névekedése. Egyuttal
mar mindegyik parlamenti part hajlik arra, van, &nkeezt hatarozattan allitja, hogy ado-
reformot csak az allami kiadasok csokkentése nhdiéiet végrehajtani. De senki nem
vizsgéalta a kérdést egy Osszeftiggrogram viszonyai kozott. A kérdésre, merthogy ez
kérdeés, csak a konkrét kérulmeény@kiiggéen lehet valaszolni. Mert lehet, hogy az adé-
csOkkentés felpdrgeti a gazdasagi novekedést éskezesztil legalabb a korabbi adoto-
meget szedik be. Erre Magyarorszagon is volt példbet, hogy nem jar ilyen hatassal, de
szerintem ink&bb azt kellene kérbejarni, mikor ké&eene be egy ilyen negativ valtozat.

Budapest, 2009. jalius 26.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://szabadibela.hu/

(folytatjuk)

A kovetked részben:

Az alternativa reménytelensége



