A Fidesz készen all a kormanyzasra, arra, hogygfro
ramjaval megvedje a munkahelyeket, helyreallitkéz
biztonsagot, és megfékezze az allamaddssag novekedé
visszaforditsa az eladésodas folyamatat."

(Orban Viktor, 2009. szeptember 1.)

Gazdasagpolitikai alternativa nélkdl. (3. rész)
Mi mindenr 6l kell sz6lnia az alternativ programnak?

A sulyos helyzetbl ideje lenne kikeveredni, a véiges palyajarol a fejdés palyajara ke-
ralni. Ezaz orszag eminens érdelétizedek 6ta. Valos (kiutat jeléntalternativa megal-
kotasa, megismerése €s még inkabb alkalmazasaarzendhogy ezt korabban korbejar-
tuk —ellentétes az elit és a klientirak érdekeivehatalmi-politikai rendszer mindkeét ol-
dalan. A klientara kellemes vilagaban, Gveghazi védettbégés klubszérmikddésében
egyébként sem szikségdzehogy észrevegyék: valtoztatni kellene a viszowyoks a
mechanizmusokon. Azt azonban felismerik, hogy e@jyrehat6 valtozas ezeket a kivalt-
sagokat eltlintetheti.

Az alternativa sulyos hatalmi kérdés. Zsigeri fafigek

Egy redlis alternativaszikségképpen a szamukrénglos (az orszag szempontjabol vi-
szont anakronisztikus és fenntarthatatlan) bereéwmdkst veszi célba, megrenditheti a ked-
vezmeényezettek privilegizalt anyagi helyzetét éslgasat. ,Koron kival” kerilhetnek. Az
ezzel kapcsolatoelelemis] és féltékenységb az alternativa gondolatanak és képwisel
nek erdteljes elutasitas&ovetkezik. Folyamatos kirekesztés, kiszoritagléskent heves,
s6t durva fellépések forméjaban, amelyek a kigunyolaa figyelemelterelést és az el-
hallgatastél a lejaratasig, a valésag meghamisitasdkommunikacios monopoliummal
val6 visszaélést, a sajto és a veleménynyilvanitasi szabadsag énegsil tovabbi, még
sulyosabb alkotméanysértésekig terjednek.

Kirekesztésre, kiszoritasra, kikezdésre, lejaratdsiteltelenitésre, akar tonkretételre a
tapasztalatok szerimtz is szamithataki kifejezetten racionalis és megvaldsithatégpae
mot és alternativat akar alkotni, amliertelemszdien hianyoznak a tultedgérzelmek,
szenvedélyes kirohanasok, irritalGitéletek. A kritika nyilvan nem hianyozhat az atier
tivat megfogalmazé programokbdl, de a heves érdaisie és tulfitott indulatoknak itt
nem lehet(ne) helye. Ezek az elemek ugyanis mirggren valamilyen hatso szandékra:
leegyszeiisitésre, az elképzelés egyéb fogyatékossagainadtéstire utalnanak. Es kiilo-
nosen alkalmasak arra, hogy eltereljék a realistdskgekél a figyelmet. Amivel a k6z6s-
ség érdekében élni lehetne és kellene.

Az érzelmeknél és indulatokni@titalobb és veszélyeseldz elit szamara egy hideg fej-
jel megalkotott és éhdott valodi alternativa, ang@gészen mas szemléletet jelent, &ltér
gyakorlatot vonhat maga utan, annak minden kovetkeyével egyditt

Az Ujjal szemben természetesen mindig is volt vdlan ellenallas és ellenszenv, de
amit 1990 oOta tapasztalunk és elszenvedink, agbenejés megfellebbezhetetlenségében
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merben mas, ilyen fellépés évtizedek 6ta nem forddlt[€z az alternativa zsigeri elutasi-
tasa és tagadasa.

Nalunk eqgy elit van!”

Hogy mekkora veszélyattak (és nyilvan latnak) egy ilyen alternativareddéar csak a lehe-
toségében is, mutatjagy torténelmi parkiszoritasa a hatalombol, valamint azok a mar
elfeledettnek hitt eszk6zok és modszerek, amelyekhdkivil heves tamadasok és elhtzé-
do végjatékok részei volt. Es amelyek mar beépigtekindennapi gyakorlatba; még elter-
jedtebb alkalmazasuk a kormanyvaltas utanra varhato

Kozos fellépésréerilt sor az elit és a klienturak résdémintegy igazolva az akkori
(és egyben a leefil miniszterelndk egyik gyakran mondogatott téte|Bialunk egy elit
van!” E tézis is 8leg praktikus szempontokat szolgal, példaul azggyhe ha agy gondol-
jak — atvegyék a korabbi partjuknak hatat forddizt, megtagado, lejarato, elarulo €glyes
politikusokat. Arra is jO, hogy bizonyos kampanysik mindkét oldal sajtojat felhasznal-
jak, mert hiszen — e mondasbol kdvetkez —sajtéelit is csak egy van

Orbéan Viktor és Széles Gabor

Jelen esetben a tételnek kétségkieiincsak praktikus haszna, hanem igazsagtartalma
is van: barmekkoranak is latszik az elit megosztottsagamnkekkora szakadekokrol is be-
szélnek az oldalak kozott, vannak ,érdekhidak”, e 6sszekbtnekegységes fellépésre
kertl sor, ha az elithez (éppen) tartozék szemdyaeskeiket veszélyeztetve latjikinde-
nekebtt a ,betolakod6” gondolatok és személyek iranyalgak minden lehet ilyen, egy
valos, niikddoképes, kiutat jeledtalternativa megjelenése mindenképpen az.

Az anyagi (koltségvetési) ,lehitégeken” valo osztozkodas, esetenként mutyizgs; a ,,
ac” megkaparintasa és kézben tartasa tsszefonodésék torténik. Igy ,valamennyi”
forrds, tamogatas mindkét politikai oldalnak jukaeki is van kormanyon (hatalmon).
Barmely terllethez nyulunk, meglepetésiinkre mintetalidlunk kdz6s anyagi érdeken
alapulé 6sszefondédasokat. Avarosi dnkormanyzatban és a parlamentben is, kélbnb
hogyan lehetne ,egységesen” olyan esély nélkiliekézést, |lényegeben pénzkidobast
képviselni, bliszkén vallalni, mint a budapesti glian palyazatra valé sokmilliardos ,fel-
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késziilés™? (Es mi lenne akkor, ha megnyernénk?)i&sis olyan gazdaséagi helyzetben,
amiben a tbbbséget példatlan megszoritasok sujtjak.

Egy masik példa egy masik terll#tra politologidbana jol fizet) allami megbizatasok-
ra hajté tanszékeken mindkét ,nagy part” markaneihis foglalkoztatjak. igy mindkét
oldalnak képesek jo indulatd (szamukra jo hirekelid de legalabbis reményt ké)ttana-
csokat adni. Ez azért is praktikus, mert ha joroamianyvaltas, az anyagiak akkor sem
apadnak el.

.EQqy a tdbor — eqgy a zasz|6!”

Az 6ncenziraa tudomanynak sem tesz jot. Es bizonyara 6ncepnbaraem bolygatjak
azokat az ugyeket, amelyek politolégiailag ugyamgkeetlhetetlenek, de egyik oldal sem
Orilne annak, ha irnanak azokrGkak ezzel magyarazhatdogy a kétpartrendszer kiala-
kuldsanak élzménye, a Kisgazdapart megbuktatasa, szétverémeék eszkozei és mod-
szerei, a torténetnek az élet minden tertletérat&ihegativ kdvetkezményei a politologu-
sok részéil feltaratlanok maradtakLathatoan tdjékozodni sem igyekeznek, nem élaek a
informalddas lehéségeivel. Mintha tabutéma lenne. (Eszerint az.yB&s ilyen okokbdl
nem hianyoljak az alternativat sendt sagadjak meg a lehigtégét is. Nem figyelmeztet-
nek arra, hogy a demokraciat mi minden veszélyiegdvagy korlatozza. Azt hirdetik,
hogy mindent megold majd aziidaz orszag kinovi problémait. Stb.

Ugyanakkor mas tekintetben is folyamatosan érvéinyaskiszoritas. Ezt fejezi ki az
.EQYy a tabor — egy a zaszl&zlogenje. Minden ,egységbontas” — akar partriéhranoz-
galomrol, akar gondolatrél legyen szé — karosnakésékonynak mibsil. Es aktivan,
passzivan fellépnek ellene. Az ,Egy a tabor — eggszl0” diktatumkizarja a vetelkedést
€s a versenyt, a partosodasban is monopéliumokatédie A valasztdo meggizése nem
lesz olyan fontos: minek programmal ,terhelni”. Aarinkabb felértékéldik az érdekei
réevén kézben tarthatd klientdra: a korabbiakhozképaldsagos klienstomegek megnye-
résével, megfizetésével. Ennek gyakorlata is az a@Kormany alatt keZdo6tt.
Medgyessy és Gyurcsany alatt — ahogy sok mindea,jelenség is — még inkabb ,kitelje-
sedett” (Ietszamban és a juttatasok méretiben).

Egyuttal bebizonyosodott a klientUra épitésneranghatasaaz egyre disebbé és befo-
lyasosabba valo, csoportérdekekkel bird, kivaltsaugztallya valt klientara mar egyre ke-
vésbé eszkoz a hatalom kezéhmaga is részéveé valt a hatalomn#lépes diktalni és él is
zsarold potencialjaval. A koltségvetési penzgkimalo részesedésben mindenképpen, de
még politikai irAnyvonalak meghatarozasaban, pastkmeélyi dontéseiben is\bban is,
hogy kit védhet meg a kormanypart, és kit kell @ardhragynia(akar a part letérdekeivel
ellentétben is). Naivitas lenne azt képzelni, hadyidesz kormanyra kerilésével szakitana
a klienturaépités gyakorlataval, adlila hatalomgyakorlasra €s a gazdasagpolitikaraenézv
is — f6leg az orszag szempontjabol — sok negativum kogitke

Kétpartrendszer, egypartrendszer és a klientugbsaga”

Az egységesitési (centralizacios) torekvés a jalatboh (egy adott partban, a Fideszben)
olyan eps, hogy anegativ kdvetkezménys&m tudtak mérsékelni. Tovabb prébalkoztak,
mintha nem az elképzelésben, annak bumerang hatabanem a megvaldsitas kovetke-
zetességevel és ,puhasagaval” lett volna baj. Pediggazdak kiszoritasanak és az alkal-
mazott modszereknek és eszkozoksakyos kovetkezmenye ladt kétszeri bukas (2002-

ben és 2006-ban) a parlamenti valasztasokon. Erzaint senkinek nem kellett szembe-
néznie, elszamolnidsak az szamitethogy Iényegét tekintve — amin nem valtoztat a tor
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pe szatellitpartok idleges |étezése létrejott a parlamenti kétpartrendszegbkdl pedig —
ez lenne az igazi cél — elérbedz egypartrendszeHasonlo eszkdzokkel érléeel, mint
amelyeket a kétpartrendszer erdekében kiprébdithkez a célnak az beismeréséhez per-
sze az kellett, hogy a baloldal az ismert, meggyknruelyzetbe hozza énmagéat. A sors
fintora: a Jobbik megésddése miatt az egypartrendszer |Iétrehozasa mamanegkoze-
lebbi j6\6 lehetsége, de biztosan nem keril le a napiréindthogy szamitani lehet az ezt
elémozditd eszkdzok és modszerek alkalmazasara is

A balliberdlis oldal elitjeben és klientarajabana medidbdl megismert reakcioik és nyi-
latkozataik szerint -nem kevesen vannak, akik nincsenek tisztaban tigdyzalOsziri
alakulasaval,még pozicioik veszélyeztetettségével sem és ¢sljedzarkoznak minden
informaciotdl és tényl, konyvek®bl, cikkektsl, valamint a mai ellenzék vez@ek nyilat-
kozataitél, ami ezzel az optimizmussal Gimn ellentétes. Ismert tényekkel ellentétben
olyanokat mondanagkhogyék nem hisznek abban, hogy nem lesz demokracia, hogy
csak torvényesen lehet burdfegi eszkdzokkel fellepniAzzal nyugtatjak magukaannak
nincs aggodni valdja, aki nem tett semmit. Meg hagy=U nemiirné el, hogy itt egypart-
rendszer legyen. Pedig még el sem felejthettekyoBodlLaszlo kitiltasat Szlovakiabol mi-
lyen k6zonnyel fogadta az Eurdpai Unié.

Minden van, vagy lesz, ami nincs. A ,nagy atverés”

A program-, megoldas- és alternativanélkiliséganészetesekeényelmetlen bevallani
kommunikacios baklévdenne. Hogyan is nézne ki a hatalomba készulgabmaradni)
— bevallottan felkészuletleniKem is valljak besit ugy nyilatkoznak, hogy programmal,
megoldassal, alternativaval, kilttal stb. rendelkeéz (A problémat mindegyik oldal a ma-
sikndl latja:az nem rendelkezik programmal, aamnak(a masiknak) allitdlag van, az lé-
nyegében semmire sem j6.)

A ketiss mércérkivil masra is fel kell figyelniink, hiszen ez agkézelités (taktika) a
fogalmak kilresitésén, felreértésén, félremagyadzé alapul. Kovetkezésképpen leja-
ratja az olyannyira szikséges szemléletvaltast kritkeresést. Azzal ugyanis, amivel
megoldasként, programként, alternativaként allk&erint rendelkeznek, az nem az.

Mert mi k6ze van a programhoz egy jokivansagokgy\szo6lamokat, frazisokat, ,érte-
keket”, kdzhelyeket felsorold eklektikus listanak®y olyan fogalmazvanynak, andib
hianyzik a teengk, az eszk6zdk rendszerbe foglalasa, a kiut leeéseeimegalapozasa?

A helyzetet bonyolitja, hogy az ilyen felsorolasokbkivansag- és otletlistakbdl egy
idében rendszeresen Ujabbak szilettek, az egyikenmeggsem szaradt a tinta, amikor
mar meghirdették az Ujabbat. Mondhattak az egyk@sty kormanyokban: nem is egy
program létezik! Pedig mi kozuk volt az anyagokegl program jellegzetességeihez?

Mit bizonyit az élet? Mi lett volna, ha lett volna?

Az ellenzékis folyamatosan Aallitott dssze anyagokat, broftrékmelyekgyakran egy-
masnak is ellentmondtakostakkor melyik az ,igazi"?A kérdés koki, hiszen egyik sem
felel meg egy program kritériumainak. Ezt az éebebizonyitotta: szerintem, de masok
véleménye szerint is a 2006-0s tlntetések azértvezettek a kormany levaltdsahoz, mert
ellenfelének nem volt megvaldsithaté programja.niNaedta megmondani, mit tenne.) Ha
pedig ma lenne megvalodsithatd programja — azotadéokelt el, lassan harom év volt a
munkara -barmikor kormanyra kertlhetne. Kritikdja — ha lenne progeamnem minden-
nek a tagadasabdl, illetve tobbnyire kdzhelyes egggasokbol és féligazsagokbal (pl.
olyanbdl, hogy a kovetkézkormanynak lesz elég felhatalmazasa arra, hogm&oyoz-
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zon) és a borténnel valo fenyegmdstdl allna. lgazi program és megfalelelkésziiltség
hianyabaréget kérdésekre nem képes leényegré térdemi valaszokat admedig ezekre

a koncepcionalis kérdésekre ,fajnia kellene” a mdgst. Pl. a terigfold-vasarlas kérdése-
re, a kozlekedési munkamegosztasra (a MAV és arMei@pitésére), a BKV ugyeire, az
afaemelés negativ hatasaira, a megszorult lakéedete helyzetére, az oktatasi rendszer
problémaira, a piaci viszonyok kialakulatlansaggila vonatkozolag.

Stumpf Istvangogaszként és politolégusként — ahogy ezt mas jkaés politoldgusok
is teszik — szivesen nyilatkozik akarmilyen bonjiolnakrogazdasagi témakban, fogalmaz
meg paneleket. 2009. augusztus 31-én a Nap-keli#tvara kdvetkeztetésre jutott, hogy
fel kellene gyorsitani a program készitegenhehézsegekt is beszelt, tulajdonképpen azt
is elmondta: rendelkezik-e majd alternativaval enidnyzasra torekvellenzéki part? Ki-
fejtette, hogy sik a mozgastér, ami szintérvedvetiti azt, ami az ismert felkészultségb
és az érdekekib egyébként is kovetkezikiem készul alternativéda nem valtozik a szem-
lélet, valéban kicsi a gazdasagpolitika mozgastiéneyegében arra korlatozédik, milyen
cimszoval vegyenek el pénzt a lakossagtol, a nyagmktol, az dnkormanyzatoktol.

De hat,ujra kellene gombolni a kabatot” paradigmavaltasra lenne szikség. Egy telje-
sen mas szemlélet esetében netik szanem igen tag lenne a mozgastér. Ugy lehetne 6s
szehangolni a célokat, a folyamatokat, a feltétlek forrasokat, a tartalékok feltarasat és
mozgositasat, hogy ennek hozama a tarsadalom srngéipm a lehét legnagyobb legyen.

Stumpf azt is elismerte, hogy az 0j kormany irdMdtiakozasoknak, Messias-varasnak
nem tudnak megfelelni. Néhany éven belil szeritigha leszink tul a sulyos helyzeten.
Ez is programnélkiliségre, egyben aékidoképes alternativa hianyara utal.

A kormanyzas és az alternativa

Nem jelent igazi alternativat az sem, ha a kormasyabb lesz. Ebben kétségkiviul nagy
tartalékok vannak és minden bizonnyajetenleginé eredményesebb lesz a kovetkez
kormany ntikddése. De sokkal lassubb lesz az orszéglehladasa, mint lenne a gazdaséag
0sszeflig§ megszervezése esetén. Ennek pedig az alapja rkémsen egy realis és 6sz-
szeflg@ alternativ program.

Itt kell széIni arr6l a magatartasrol, amibanszikseghl, a mulasztasbol, a hibakbol
nem felefsségre vonas, hanem haszon.l@&mtonzéseket allitanak be programkame-
lyek megalapozottsagat a sukgéedé miatt sem lehet gondosan vizsgalni. Hosszu évekig
nem épiltek autopalyak, metrévonalak, nem Ujitotthla budapesti hidakat és utakat stb.
Majd egyszer csak ,felismertek” a sziikségletetxdgearon épitettek autopalyat, kezdtek
ut- és hidfeldjithsba stb. Ha a kdltségeket kifojak, elhagyjak a kiegéssitétesitmé-
nyeket (pl. ,elhalasztodik” a parkolok, a benzirdutéttermek, WC-k stb. épitése).

,,,,,

A torpepartok(SzZDSZ, MDF stb.) sem lehetnek képesekddsgf nekik sem all érdekik-
ben alternativat alkotni. Nem célozzak meg a telfdasztokdzonséget, de még annak par-
tot nem valaszto tbbbségét sem. dlacsony valasztoi részvetslteretik, ami relative fel-
ertékeli erejiket. A mindenfékisebbségek és egyes rétegek szavazatainak meégszerz
0sszpontositanak: ugy vélik, akkor lehet sikerékgiicitdlnak Természetesen nem prog-
ramjaik konzisztenciajaban, realitdsaban, a kilailasaban, hanem egyes, a megcélzott
valasztokozonségekre szabott céljaikban és igkbetei E taktikabdl tobbszords sértle-
kenységiik és kiszolgaltatottsaguk kovetkezik. Edtskfolyamatosan a parlamenti kiiszo-
bon valo atevickéléssel kiiszkddnek, amire masikailierok segitsége nélkil nem képe-
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sek. Ha viszont nem jarnak a megcélzott kisebbségetétegek kedvében, nem képesek
tullicitalt igéreteiket teljesiteni, teljesen elzék marbverezési képesseguket és alkukotési
potencialjukat. Ezt meyizni azért is nehéz, mert allandoéan azt kell bygainiuk, hogy
nem B6lik, hanem az ellentétes oldalrél vesznek el szatedat, illetve ,mentenek meg” a
kilonben passzivak kdzott egyébként szerintik edvesksokat.

Szamoljon vellnk!
Csokkentjilk az adokat.
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Illuzorikus tobbpartrendszer: komplex gazdasagialitalternativa nélkuil

A tobbpartrendszer azért is illuzérikusert hidba van a parlamentben tébb part, hiaba va
két oldal, nincs rikddoképes, a gazdasagot komplex rendszerként leirGzhosvekre
kiutat ado¢ alternativ prograrila rendben mennének a dolgdgjlédne a gazdasag, gazda-
godna a lakossag és az orszag, ha ,dubdrégne asfayd bizonyara nem hianyozna en-
nek alternativaja. De az Ujraterd@d vergydés, leszakadas, leépilés és kiuttalansag min-
denképpen felveti a generalis valtoztatas szikségés Felvéidhet, hogy most vilaggaz-
daséagi valsag van (ez igaz) , ahol senki nem tundijag is kellene felkésztlnie, mit hozhat

a holnap (ez igy nem igaz). Kevés olyan orszag amanit olyan sulyosan érintett e valsag,
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éppen azért, mert kilébndsen gyenge allapotban gazdasaga. Ennek tobbek kdzo6tt az az
oka, hogy a racionalitas ellenére fennmaradtagtydl Gjra megjelentek, vagy éppen ,meg-
szllettek”) abszurd viszonyok és modszerek. Merh tortént meg a rendszervaltsi-
lyen rendszervaltas aamilsl kimarad a Iényege és értelme: az orszag és aagaapjobb
mikodbképesseégének, vagy egyaltalan é&kowképességenek a biztositags? elmaradt,
vagy legalabbis be nem fejezett rendszervaltastdegotolnunk, végig vinnink! Ennek
elemei és iranyai j6I meghatarozhatoakitédionak latszanak, a tovabbi alkalmazkodas
ennek megvaldsitasabol kovetkezik, ennek lehetjgviEnye.

Nincs is szikséqg programra?

Az allapotoka kormanyzéasra val6 felkészilés tekintetébenvéakib romlottak. Ma mar
sokak felfogasa szerint ott tartunk, haggzi programra nem is lenne sziksBgdig tajé-
koztatni kell a kdzvéleményt arrol: mit, miért ésglyan akar a hatalomba kész{dart
megvaldsitani? Hogyan kivanja megoldani a sulyadgsagi helyzetl adodo problé-
makat, mit tekint kiltnak? A valasztasi prograpm foghat6 fel maskémhint egy palya-
zat, hasonld kovetelményeknek kell eleget tennaaHhatalom megkoéveteli a palyazoktol
a projekt leirasat, 6nmagat — az erre teljesetektelen politologusoktdl és sajtotol meg-
tamogatva — nem mentheti fel hasonlo kotelezettaégjeEgyben az aldl, hogy felkésziil-
ten keriljon hatalmi, vagy akar kormanyzati helpeet

Ez a felfogas még egy ,duba@fgazdasagban” is abszurd lenneat még nalunk, ahol
nem alltunk messze az allamid&l, a rendszervaltas 6ta az egyik legnagyobb ganilasa
visszaesés kovetkezett be, rengeteg a munkanétkiliudni kell: mit szandékoznak tenni
eés miért? Nem valasz az, amit a volt (és feli@@dbgtegyben a lee® miniszterelntkil
hallunk: meg kell ismerni, milyen mély valtozasilaadé elfogadni a tarsadalom. Netan
Ujabb és még nagyobb megszoritasok lesznek? \doktellariaminisztere szerint — ezt
allitotta a koztelevizié egy masik, néhany napgablibi adasaban — a tovabbi megszorita-
sok ,elkertlhetetlenek”. Ami roppant kellemetletMassias-varas hangulataban. Kopni is
fog majd a Fidesz. El sem jutott tehat a gazdaddigaoalternativa gondolataig.

Az utdbbi években — a politika, a sajté és a pldlg@ részéfl — egyszerre tobb jellem-
z6 és alaptalan nézettel talalkozunk, amelyekkelgkudnak” a programok kitiresedéset.

Axiomaként kezelt tévhitek, tabuk

Kezdjuk egytobbszoros felreértésselmi a helyzet értékelését és a tédet és azok tar-
talmat egyarant érinti. Hivatalos axioma (bizongtiganem szorul6 tétel) az a téves elkép-
zelés, hogy Magyarorszadgon megtortént a rendszasydétrejottek a piaci viszonyok és
piacgazdalkodas van. Bar a mindennapi tények Ertddan cafoljak, az axioma bolygata-
sa tabunak szamit. A hibas kiindulasbdl hibas Kdaetést vonnak le, holott nem lenne
szikségszdér hogy jelen esetben a masodik megallapitas issHégyen. Hogy ne mond-
janak valétlansagot, ahhoz ugyanis ,csak” ismedsilighe a realgazdasagot. De nem isme-
rik. Azt allitjak ugyanis, hogy egy piacgazdasagharallam nem mondhatja meg a terme-
l6knek, mit termeljenek, mit exportaljanak stb., howhazzanak beéMintha az allam nem
tudné a folyamatokat megfesaranyba terelni. Es mintha ez nem lenne feladsdakote-
lessége. Es mintha a vélasztok a demokraciakbanetsssorban a gazdasagi eredménye-
ket, vagy eredménytelenséget kérnék szamon.
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El nem latott vagy rosszul ellatott allami feladato

Természeteseatt, ahol jol mikddik a piac (nalunk éppenhogy nem), ott is varamlél-
lamnak (a kormanynak) gazdasagi feladatda nem lennének, a sok minisztérium zomet
meg lehetne takaritani.

Allami feladata versenykorlatozassal szembeni fellépés, a mdinopgk efolénnyel
val6 visszaélésének megtorlasa, a verseny feltéédleneghatarozasa. Hogy ez miért nem
halad, annak magyarazata szintén a klientira éittlakekeresend A jelen rendszer Ié-
nyegét ugyanis a monopodliumok és a versenykorlatezifa: sz6 szerint az élet minden
teruleten.

Allami feladata makrogazdasagi egyensuly felétkodés és a novekedés feltételeinek
megteremtése, illetve @hozditasa. A kilgazdasagi érdekek képviselete. Alagagi sza-
balyozas rendszerének karbantartasa, osszehaegetiziése. Atlathatd, konnyen és kis
koltséggel (ezen belll kis ddaforditassal) alkalmazhaté és eliemhe® elvonas és admi-
nisztracio kialakitasa, tovabbi regulacié helyettedjulacioé. (Ezen belll is az ado- és jaru-
lékbeszedés koltségeinek radikalis cstkkentésevatbl nagy része ugyanis a beszedésre
megy el.) A gazdasagi koncepcio és a stratégialkeigsa. Nehany fejlett piacgazdasag-
ban a célokat, a feltételeket és a forrasokat koegpghosszu tavu tervek formajaban han-
goljdk Ossze, illetve elképzeléseik realitasat efgnorzik. Valésagos és konkrét progra-
mok nélkil a hatalomra és a kormanyzasra kégaéiitok sem lehetnek meg.

Inkompetencia: még a fogalmak ismeretében is

Az elit és a holdudvarok gyakran tapasztaliiakbmpetenciajgszakmai hozza nem érte-
se) abban is meg szokott nyilvanulni, hogy nem rétre fogalmak tartalmat. Az altaluk
kialakitott virtualis vilagban ez nem is szikség#s,akadalyozhatnéket. Nem lehetne
ugyanis kdnnyedén felhasznalni a félreértésbkb képzelgésekh tovabba csusztatasok-
bol, téves kovetkeztetésaklszarmazo virtualis ,tényeket” valamiféle érvkent.

llyen fogalom azallamtalanitasis. Bar a megnyilvanulasokbol adodoan a tartalma h
malyos, zavaros és ellentmondasos, egy biztos:omaggzitiv jelentést tulajdonitanak ne-
ki. Aki ezt miveli, tulajdonképpen kuldetést teljesit. Szorosapdsolddik az olyakdz-
helyszefi badarsagokhoznint: ,a legrosszabb maganceég is jobb, mint a legjoblarail
cég’. A nyilatkozok magatartasa ugyanaklagészen masamikor nem a tarsadalom he-
lyett és nevében beszélnek, hanem a sajat gyakkikt szembesllnek e fogalmakkal.
Mert hiszen leginkabb az allami megrendeléseketsikeaz allami tamogatasokat kedve-
lik, és arra hajtanak (nem mellesleg a versenygakalasaval, mert piaci alapon nem len-
nének sikeresek) és nagyon szivesen vallalnaklam@dk tanacsadéast (barmibenjy-,
kodnek” a felligyeibizottsdgokban az allami (és persze az dnkorméanyzEgek gazdal-
kodasa felett, szivesen vezetik az ilyen cégeketmEgkovetelik, hogy szuper dijakat fi-
zessen az allam, elvégre ilyen j0 szakembereké&tigyakaphat meg. Hogy — a gyakran a
kiszervezésre alapitott — cégeik az allamnél sf#akrdegyenek, lelkesen tamogatjak az
allami feladatok kiszervezésétgg a sajat cegek és/vagy sajat ,szakértelmuk ngza.
Mert 6k sokkal jobban végeznék el. Eblmem a sokkal jobb, hanem altalaban éppen az
ellenkedje latszik. Az viszont kétségtelen, hogy sokkalgdtdban, roppant dragan dol-
goznak. Raadasul az allami apparatus is fennmdeétielé fizetnek.

Kiszervezink! Kildetést teljesitiink!

Ez utdbbi gyakorlatmar az an. rendszervaltas elején megjelent, Hguladdején ,tovabb
fejlédott”, majd a Fidesz-kormany idején kiteljesed@itérete és a tarifak tekintetében is.)
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A mai egészen elképeszhelyzet ebbl nétt ki. Vajon mi6l valtozna meg ez a gyakorlat
€s mentalitas (leszamitva esetleg néhany ,kedvegeaétiet”) az 0j kormany alatt?

A kiszervezeés egy masik remigzéldajaa PPP, amikor az allam helyett egy magancég
finanszirozza a beruhazast, a koltségeket évekieslldbrleszteni, kamatokkal és tizemel-
tetési kiadasokkal egyutt. Indokat az adta, hogyeidehet rejteni az allami koltekezés egy
részét és szépiteni lehet az allamhaztartast.imebzetek Palotaja is példa arra, hanyszo-
rosara kisznak fel e megoldas révén az allam keadiy épitik allitlag 130 milliardért
(1) a kozszolgalati televizio () székhazat, a rébigyanis ,kiszervezték” az MTV-t. (Ep-
pen a Wallis Rt. szaméara.) Ugyanebben a rendszekariak felépiteni a kormanyzati
negyedet. Es épitettek (méregdragan) bortonok&bkégiumokat, hajtottak végre egye-
temi rekonstrukciokat: a PPP-t valosaggal kovetddkori miniszterek ételjes fellépése-
re.

Hol van tehat a kiadascsokkentés és a magasztloe{&siszdi) tevékenység? Tovabbi
képtelenség, hogy nagy allami cégek hattérizemetekvezték azzal a megfontolassal,
hogy igy olcsobb és jobb lesz. A budapesti utfelagk kiadasai és ntieége is példa en-
nek ellenkegjére.

Ha késziilt volna valésagos program, mindezekettasb&at fel lehetett volna mérni.
Ehelyett kilonb6é& , ugyekkel” igyekeztek elterelni a figyelmatvalésagos problémakral,
valésagos gyanukrdl, irdatlan anyagi karokrol.

A fogalmi zavar t6bbek kozott — ott van, hoglgy tesznek, mintha az allamtalanitas
olcsobb allamot, a kdltségvetési kiadasok csokkéntelentenéPedig éppen ellenkéz
leg. S$t, U] feladatok is megjelennek az allamnél és aaégeiA BKV sajtdban megjelent
szerddeései kozott elképedve fedeztem fel, hogy havi indmhzezer forintot fizetnek a
Vision Consulting netr politologus cégnek. Nem fogjak elhinni: a poliiikeelyzet havi
ertékeléséeért!

Ugy allamtalanitunk, hogy az allamtél még inkabbdiink

Az allamtalitdssal kapcsolatos fogalmi és gyakodavart mutatja az is, hogy a sugalma-
zassal ellentétben nem é&llamtalanitas, hanem émagnannek ellenkéje tapasztalhato.
A gazdasagllammonopolistgde talan még inkabb feudalis) jellegzetessegekeat. Az
allammal fenntartott 6hyos kapcsolatok, allami megrendelések, allami tfatasok, al-
lami informéacidknélkil nehéz és egyre nehezebbnek latszik joveddlemexallalkozni. A
sajto teriletén is, ami a sajtészabadsag legnagg&bbalya, ellehetetledje. Az allam
ratelepedik a gazdasagra, a médiara, a sportra stb.

Emlékezhetlink az Orban-kormakegtis’s mércéjérea sport finanszirozasaban. Az FTC
torvényes reklamszefdései bintéfeljelentés alapjaul szolgaltak, utasitottdk a &ége
hogy a megallapodasokat azonnali hatallyal monéghkEzzel egyiddjleg — legalabbis
vitathatd, kétes médon — kedvezményezte a kormaryTE-t és az UFC-t. (Stadionépi-
tés, ,reklamkommandé” 6sszedllitasa nagydédsof allami cégekdl és Ujpestre kildésik,
tokeemelés az UFC-ben a Magyar Fejlesztési Bank pgkideeivel stb.)

Omlétt a péna polgari sajtoba. Az alabbi tablazat egy Gjsamisiossze fél év allami
hirdetési megrendeléséirad dsszefoglalast. Nem szerepel benne tehatiavdkisz indi-
tasdnak allami tamogatdsa sem. De az sem, hogisgazdaligyek” folyamatos napiren-
den tartasaert, a naprol napra dubdegarato kampanyért mivel (mennyivel) segitették a
polgari és nem polgari sajtét. Es bizonyara neméanpgnzekél. Sok-sokmilliard forintrdl
lehetett sz6 mar akkor is.
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A sajténak juttatott allami megrendelések, tamasggit, hirdetési megbizatasok, benn-
fentes informéacioval valo ellatas bizonyar@teljiesen Btt az elmult években. Egy-egy
kikerdlt informacié is megdodbbeit képet és Osszegeket tar elénk. Van ugyan
Uvegzsebtdrvény, de nemhogy 6sszesitett adatokakieoinek, allami intézményenként
sem lehet az informaciokat dsszéeni, mert adatkozlésre elvétve kerill csak soy. ig
bukkan fel szinte véletlenll az, hogy az egyik kkeglelmi radio a magyar kuilpolitika ér-
tekeinek képviseletéért hany millié forintot kap@tb.

A Magyar Nemzet hirdét és listaaron elszamolt koltésuk forintban 2068 &levében

(milli6 forint)

1. Szerencsejaték Rt. 210,983
2. Miniszterelnoki Hivatal 133,162
3. Magyar Hivatalos Kdzlonykiado 70,798
4. Magyar Fejlesztési Bank Rt. 64,428
5. Allamaddssag-kezeKozpont 49,286
6. Magyar KoveteléskezeRt. 44,670
7. Ifjisagi és Sportminisztérium 34,804
8. Konzumbank Rt. 33,905
9. EI$Y Magyar Infrastruktira Rt. 220
10. Antenna Hungaria Rt. 29,205
Osszesen 703,441

Forrads Népszava

Megjeqyzés Az 0sszegek nagysagrendjének 6sszehasonlitéd<#as: és 2001 kozott az
FVM 16 cége ugyanilyen fél éveségzakonként atlagosan 90 milli6 forintot, a fentz-0s
szeg mindossze 12, 8 szazalékat koltdtte reklamra.

Az allamot felduzzasztjak, ugye? Feladatai komiis valogathat?

Folytatdédik az allam felduzzasztadamlékezziink a minisztériumi iranyitas megéait
désére, a Miniszterelnoki Hivatal (MEH) koltségwstgek és létszamanak felemelésére
még az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklusban.odmk&nyzati kommunikacio (propa-
ganda) ,megdisitésere” €s a sajto es a konyvkiadas ebbe vakipbsklasara: anyagi esz-
kozokkel és az informaciok rendelkezésre bocsathsAwnegativ tendencia az elmult hét—
nyolc évberntovabb romlott Ez egy esetleges alternativa megjelenésének égyikada-
lya.

Anyagi karegyébként nemcsak a szikségesnél joval magasatdlyenként parhuza-
mos koltségek miatt éri az orszagot, hamagy inkabb a gyenge szinvonalu teljesifésb
és a feladatok nem megfél@llatasa miatt.

Az allam feladata lenne @ monopoliumok megfékezgaerersenykorlatozas elleni fel-
lépés. Ehelyett a monopoliumokkal az allami veze#gat (és sajatos) érdekei alapjan ki-
egyezik. A monopdliumok Magyarorszagon joval nadyatyereséggel tikdédnek, mint
anyaorszagukban. Félreértés ne essék, nem azértaznettaninal hatékonyabb, jobb len-
ne a tevékenységik, mivel szemmel lathatéan robskahiikbdnek itt, mint ott. Viszont
mast és mas szinvonalon nyujtanak. Nincsenek rgkéniyve koltségeik cstkkentésére,
feszes gazdalkodasra. Es még évi 1000 milliarchfcilami tamogatast, illetve adoked-
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vezmeényt élveznek. Hogy mit nyuUjtanak cserébe ez2éllamnak (kormanynak) arrol hi-
vatalosan nincs tudomasunk. Vannak ugyan kilfolgyégzségi iratok, de nalunk nem
szoktak ilyen Ggyekben vizsgalédni.

Az .ellentételezés” kérdése akkor is felmefia torténetesen igaz és elfogadhat6 lenne
a magyarazat &ulfold dsszeeskivesér utasitasokral Mert ellentételnek akkor is kell
lennie. Nem ad valaszt arra, hogy miért nem jutoms pénz a hazai kis- és kézépvallalko-
zasok tamogatasara, holott a foglalkoztatottsagnpeatjabdl is azok lennének fontosak.
Es tulajdonképpen felmenti az emlitett kormanytdisék és mulasztasok alél a vezetést,
egyuttal beletdidik abba, nincs mit tenni. Pedig az orszag érdekeiedelme a kormany
kotelessége, amit szamon kell rajta kérni. Az Gssiziédvésre valo hivatkozas eltereli a fi-
gyelmet a valGs lehéségbl: a targyalasokon egyszerre kellene célba vemiikbdéssel
szembeni kdvetelményeket és a tamogatasokat/kedvemket. igy valamelyiket biztos
rendezni lehetne. Meg lehetne példaul szintetni@X0 milliard tamogatast, cserében
azért, hogy egy bizonyos turelmisid(haladékot) kapjanak atikddési fogyatékossagok
kikliszbbolésére.

Erdekli-e a program az embereket?

A politika, a sajto, a politologia az sugallja: programnak nincs jelefsége Az egyik
,0kos megallapitas”szerint a programot nem kell betartani, a valaspi@gramban min-
denki azt mondhat, amit akavlasodik ,érként” hozzateszik: kilénben is a jelen helyzet-
ben senki nem tud belathat&@idbeliil javulast &idézni. (Ugy persze nehéz lenne, ha a
kiutat nem keresik.)A harmadik nézead demokratikus jogokat csorbitja és a hatalom el-
lenérzéseét sikiti. Eszerint a program keveseket érdekel, és @etgzik: ugyan mar, ki
olvas programot? A politolégusok ezt az elfogadtian felfogast megtamogatjak, és arrol
nyilatkoznak: a valasztok szimpatia alapjan szaafzn

Tehat: minek a program®intha nem lenne oka annak, hogy a két oldalt eg§bben
utasitjak el és maradnak tavol a valasztasoktGhdbhesetre sajat szemeélyes tapasztalata-
im a politolégusi vélekedéssel szemben a programtiikomoly érdekidésre utalnak: a
valasztok, a politika, a sajto sth. réstéAz alternativ gazdasagpolitika meghirdetésén 10
ezren vettek részt, a koncepciot heti rendszergst@gzdasagpolitikai sajtotajekoztatokon
ismertettik és lakossagi forumokon, a minisztéragrar- €s vidékfejlesztési stratégiaja a
korméany egyik informélis Glésének tobb Oras vitadgvolt, amit tobb éras sajtétdjékozta-
to zart be stb.

A hibas gyakorlat megforditasa nem lehet alterma®rban nyilatkozata a Blikkben

De vegyuk a fogalmi zavarok Ujabb példajdtigyan lehetne egy hibas, 6tlettelen gazda-
sagpolitika ellentéte hasznalhato alternativBrténetesen az osztogatas (és pazarlas) al-
ternativaja a megszoritas? (Kulénésen ugy, hogysatbgatas a megszoritasok idején sem
szorul eléggé vissza.) Mikbzben mindkefaz osztogatas €s a megszoritas)didgesen
az elit és a klientura érdekét szolgalja: anyagyzstik javitasat, illetve annak m@geéset.
A hatékonyséagot rontd osztogatas, illetve megszo@tternativaja csakis az éstiziaka-
rékossag lehet, ami ugy csokkenti a kiadasokaty leagel javitja, €s nem rontja a haté-
konysagot. E kérdéssel Kéb részletesen foglalkozom.

Hogyan leheegy hibas gazdasagpolitikanak az alternativajatézkedések ,elméleti”
megforditasa?

Orban Viktor a kdvetkei nyilatkozta a Blikknek, sz6 szerinti idézet abép ,Arra a
kérdésre, hogy mi visz ki minket a bajbol, az adgyg a valaszt, hogy mi vitt be minket
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bajba. A gazdasagi termésidiajt az okozta, hogy 1 millibval kevesebb munkatieh,
mint ami 20 évvel ezt volt. Ha nem tudunk 1 millié Uj, legalis munkbfet teremteni,
akkor nem jutunk ki a bajbol.”

Megkérdezhetnénk, hogy miért pont egymilliot kelede ennél lényegesebb gondunk
van. Egyrészt a divatos kifejezéssel, hiszen a luglyet nem teremteni kellene, hanem
olyan gazdasagi kornyezetet letrehozni és olyamkaigényes) gazdasagi szerkezetet 6sz-
tonozni, ami ndveli a munkagiranti igényt.

Val6sagos munkahelyeket kellene létrehozni, a iegl kevés. Gondoljunk az allas-
halmozo kliensekre, akik ha akarnak, sem tudnakfelegen ellatni munkajukat. Vagy
gondoljunk azokra a ,vallalkozasokra”, amelyek dlideladatok kiszervezésével jottek és
jonnek létre, mikdzben a minisztériumokban, allaggeknél az éadok nincsenek foglal-
koztatva.

A ,munkahelyteremtést” olyan értelemben is hatélemiell végrehajtani (a fenntartha-
t6 ndvekedés érdekében), hogy a munkappal takarékosan bannak. Nem pazarlodik el
ennyi id Ugyintézésre, felesleges korokre és utazasraeSetben a munkahelyek szama
kozvetlendl fiigg a kormanytdl (pl. az oktatasbdlandigazgatasban stb.), masutt viszont
kozvetve: milyen iranyba tudja terelni intézkedeskn gazdasagot. Nem folytatva a sort
(lehet még tdbb tucat feltételt felsorolni): adzéekbdl is kideril, hogykomplex elképze-
lesekkel lehet ezt a céltd@hozditanj a volt miniszterelndk nyilatkozatabdl viszont ugy
tinik: egy-két, szamara kézenfékek ting huzasés maris munkahelyek ezreit tudja meg-
teremteni. igy viszont nem tokbrvan sz6, mint jokivansagrol, ilyenedtallt annak ide-
jén (tizenvalahany éve!) az altala nagy 6regnebtiardorn Gyula programja.

Orban ugyanis egy-két feltétélibeszél.,Adot kell csbkkenteni, a kis- és kdzeépvallalko-
zasokat kell segiteni. Rengeteg dolgozni akaro en#ees vallalkozasok is vannak, ame-
lyek szivesen adnanak munkahelyeket az emberdimekkormanyzat az adorendszerrel
nem buntetnéket.”

A gond egyrészt az ide nemdilpaternalista szemlélet. Egyikddo piacgazdasagban a
véllalkozé Bviteni akarja tevékenységét, ehhez vesz fel mutkagem pedig ,munkahe-
lyet ad” masoknak. Nem tesz szivességet embemafsaianem sajat érdekében vallalko-
zik. (Vallalkozna.)

Milyen adokat €s mennyire akarnak csokkent&zPenne a kérdés, mert nem mindegy.
Ehhez viszont ismerni kellene a redlgazdasagotytéagel gondok lehetnek, mutatja egy,
az interjuval egyidéj nyilatkozat. Varga Mihaly a 2009. szeptemberi kaztasz vandor-
gyilésen kimondja: egykulcsos személyi jovedelemaditteinek be. igy tehat minden
magasabb jovedelimpolgarnal még tobb maradnéket kedvezményezné. A hatalmasra
duzzadt elitet és a klientirat kedvezményex)jbol, mivel a mar végrehajtott addatren-
dezésnek igk a nyertesei(Van-e erél szamitas? Mert kellene, hogy legyen!) Az allami
koltségveteés és a th-kassza pedig az egyditetsztese.

Mennyire részletes egyitkodoképes program?

Egy valésagos programnak konkrét részletekig mdégnketatnia a valtozasok iranyait.
Gazdasagi strukturaban, energiapolitikdban, legetss@uzbagazatokban, kitorési iranyok-
ban, addrendszerben, finanszirozasban, a munkdisétkicsokkentésében, a foglalkozta-
tottsagban, az oktatasban, a termékek és szolgtatversenyképességeében, éaaye-
ben, a belf6éldi piac igénybevételében, a bruttGahtermeék elosztasaban, a kilkereskede-
lemben, piacszabéalyozasban, finanszirozasbarksttkell ismernie az adottsagokaheg
kell hataroznia a fejldés szabalyozasi, adozasi, infrastrukturalis wikét amelyeknek
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hatékonyan kell kiszolgalniuk a gazdasagot. (Nyilk&llenek autopalyak, de nem mind-
egy, hogy ezek épitése és Uzemeltetése mibe kerililgen midségben valdésul meg.

Vagy pl. az adéadminisztracionak minél olcsébbnalklkennie, hogy az un. tiszta forgalmi
koltségek minél kevesebb allami jovedelmet ,vigyer#, ,fogyasszanak el”.)

Ki kell dolgozniaaz egyedi (egyénekre és kapcsolatokra, proteképid, a versenyt
kikapcsold szabalyozas helyett) a normativ és wgtsésztonsd rendszereketOssze kell
hangolnia célokat, a feltételeket és az eszktzoket: Uggyy lennek a legnagyobb gazdasa-
gi hozama legyen. Hogy a feladatok végrehajtasgymaéasra gyakorolt hatasuknal fogva —
kolcsonos tamogatast adjon a szamukra. Es mindkitekészleteiben is fel kell tarnia a
kiindulo helyzetet.

Szamba kell venni a legfontosabb feladatoRastratégia nem kertlheti meg azon éget
gondjaink megoldasat, amelyek régdiambaként ketyegnek'a gazdasag alatt. Sok ilyen
van, mivel a rendszervaltds nem ment végbe. Egpegiire inkabb korlatozza a ié&glést
€s okoz sulyos hatékonysagi és versenyképessé&gesegeket.

Ha megvalosult volna a rendszervaltaz igények hosszudd at tartott hianyos kielé-
gitésélbl adodo keresletndvekedés miatt es asts korabbi korlatainak vélt éftése
miatt az orszagnakissza kellett volna kertilnie arra a féjtlési palyara, ami évtizedekkel
kordbban megtortEz pedig idlegesen (hosszu éveken at) és szikségképpen megla t
nél is gyorsabb ndvekedeéssel kellett volna, hoggra Kilonben nem tudna visszakerdini
a régi palyara. (Ld. Janossy Ferenc trendjei égtiyszeiiségei.) Ossze lehet vetni sze-
mélyes tapasztalatokkal, hogy ehelyett mi torténkezdeti nagy visszaesést lassan sike-
rult ledolgozni: a magyar gazdasag teljesitmény@8en érte el a 10 évvel korabbi szin-
tet. Ezutan jott néhany jobb év, majd 2008-t0l isenbanyatlas, idén pedig csaknem olyan
sulyos visszaesés, mint amilyen 1990-ben volt. 2889 kb. 2000 milliard forinttal kisebb
brutté hazai termék jon Iétre, mint 2008-ban, enalykevesebbet lehet elosztani.

Nem az elmaradt rendszervaltast kellene reformaBe kell fejezni a rendszervaltast!

A rendszervaltas befejezé8Eltenne sz6 és nem a befejezetlen (elmaradt) rendsitas
un. reformjardl. Ez ugyanis az esetek tdbbségéleem mas, minelkertlend leépités és
szikités Azzal a paradox céllal, hogy az évtizedes tuléltaékejlddést megakadalyozo
struktaradk és modszerek fenntartdsahoz (!) jussarnékbletforrashoz Tehat, hogy a lé-
nyegen ne legyen elkerilhetetlen valtoztatni. Asgmabbitas” ara a tarsadalom szamara
rendkivil nagy, de ez nem szamit. Ahogy korabbainkdaaz elit és a nomenklatara (klien-
tura) érdekei és ,felkésziltsége” sokkalsabbnek bizonyulnak.

A ,lényeg Véltozatlansagat” finanszirozzalegyben a tarsadalmat megtévesztik a régi
és Uj ,latvanytechnikak” is.

Latvanytechnikak”: nagyon sok pénzt elvisznek

A beruhazéasokatékonysaga, megtérilése és koltsége nagybarafiiggvalositasi iétsl.
Ezzel szembea beruhazasokat szandékosan elhltzzak, hogy aeggogvre jutd beruha-
zasi koltségek valamelyest cstkkenjenek, mikozberelatzodas valdjaban rendkivili
mértékben rontja a megtérilési mutatét, a hatélkdgots A cél az, hogy 0Osszegek
szabaduljanak fel a ,kedves koltekezések” szaméara

Ugyanezzel magyarazhat PPP (public-private partnership), amikor aznalka ma-
gantkeéwl rendeli meg a beruhazast és az lUzemeltetést.nBtrkixcio egy ideig ugyan
koltségmentessé teszi a beruhazast az allam szauiare viszont 0sszességeben elké-
peszben megndveli az allam kiadasait és hossafeidnagas torlesztésekkel terheli meg
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az allami koltségvetést. Erre sajnos sok példa &aroktatasi intézményeltés sportléte-
sitményekil kezdve a bortondkon at a kulturalis intézményekigMiivészetek Palotaja
egy példa erre a sok kozll. Egy masik a koztelévdzékhaza. Ezek a modszerek az or-
szag hosszu tavu eladésodasahoz is hozzajarulnak.

Az allami pénzsikehsl és pénzkoltési preferenciakbol, tovabba a klienk®zreniko-
désébl kovetkedenesetlegesen alakul a privatizacgyakran felmertl aaron aluli, ille-
toleg a nem az orszag érdekeinek megfatedgvalositddJgyanez a helyzet a koncesszio-
nal. Pedig vannak tapasztalatai az allamnak: nemdisntl hdnyszor épithette volna meg
az M5, illetve az M1 koncesszidba adott szakashaisajat maga valdsitotta volna meg a
kifizetett iszonyatos kiadasokbol (bevételéhbEzt csak tetézte az, ahogyan visszavasa-
roltak.

Az ilyen jogok eladasa szimbolikussa teheti a magifampolgarok vallalkozasi lehe-
toseégeit bizonyos teriileteken és megfoszthatja @Agos a kitbrési pontok nagy rés#et
Allitélag a szelet is eladtélszéledmiivet csak egy kulféldi cég épithet az orszagban, ak-
kor is, ha valaki a sajat foldjére szeretne. A biigéldak soroldsa helyett egy rendkivil
jelentset kell megemlitenem:Mako kornyekiparatlan nagysagu foldgazkészlet kiterme-
lésének koncesszids jogat egy, az interneten linbsggitségkérlevel szerint sikerlt
elkotyavetyélni. Pedig ez a készlet akkora, hogizédekre el tudna latni az orszagot
féldgazzal, ha pedig exportalnank, néhany évenl lmeégebzhetnénk Ausztriat a fejlett-
ségben. A hazai piac negyedét képvisalami céget pedig egy dollarért eladtak az oro-
szoknak Ok nem is olyan rég a Mol Rt. feletti uralmat ak&révenni.

Nincsenek koncepcidk, de hatasvizsgalatok sem

A beruhazasok szandekos lassitasa, a PPP, a laktédngs kétségeét hangos privatiza-
cio, a koncesszios megallapodasokrol kiszivargaletesk, kilfoldi hatalmak felfokozott
erdekbdeése és ezzel szembeni védtelenségink stb. fdlegty, nemhogy koncepcidk nin-
csenek e terlleten sem, aeintézkedések koteddzatasvizsgalatat sem vegzik Bzekre a
kérdésekre is rendszersizanegoldast kell adnia egy megvalosithatdkédoképes alter-
nativ programnak. Ha a dolgok tovabb a jelenlegdeneen folytatdédnak, abbdl tovabbi
iszonyatosan nagy veszteségei szarmaznak az osdzayaloszifi, hogy egyeseknek
éppenhogy nem, de ezt nem lenne szabad toviatb t

Eladdsodas

Mindekozben azladdsodass felgyorsult.Az allam rendszeresen és jelisgn talkoltotte

a koltségvetéseét, pedig csak ismernie kellett akizadasi €s bevételi éifanyzatat Volt és
van Allami Szamvefiszék is. Es van politikai és egyéb fékdég is. Ezek érvényesitése
helyett lIétrehoztak a Koltségvetési Hivatalt, drkadtségvetéssel és fizetésekkel. Erre sem
talalunk megoldast a programoknak nevezett brobarkhacsak azt nem, hogy a néveke-
dés ezt majd megoldja, relativizaljgingjuk az adéssagoDe kérdezemndvekedés nél-
kil? Vagy akar kicsike nbvekedéssel? Mert tobb eredmeérina nem lesz generalis valto-
zas a szemléletben, remény sem lesz.

Az elfelejtett cserearany-valtozas

Es még nem is széltunkaserearany-valtozasatasarol. Ha ugyanis az importarak kedve-
zétlenebbul alakulnak, mint exportalt termékeink telii arai, arveszteség éri a magyar
gazdasagot. A cserearany-valtozassal korrigalrli &dbruttd hazai termék novekedését
(csbkkenéseét). Ha romlanak a cseraranyok, az éhah@vekedés egy részét (6todeét, vagy



15

akar harmadat). A fenntarthatdé ndvekedés fogalnadbatékony és hatékony dsszetétel
kilkereskedelem is beletartozik. Az Un. rendszéfgahl viszont €int a gazdasagi elem-
zésekldl a cserearany-valtozas vizsgalata és a cseredcdmyglved iranyu valtozasanak
elémozditasa.

A kulfoldiek terntfoldvasarlasa. Kié lesz 25 ezermilliard forint?

A partok és az allam azokat a feladatdk@tindsen nem kerulheti megmelyeknéh val-
toztatds lehéisége mar csak rovid ideig all fenllyen a kilféldiek féldtulajdonszerzése-
nek a kérdése, ami az Orban-, majd a Medgyessydormidejen olyan EU-
megallapodassal és szabalyozassal zarult, amisuBfmkat és veszteségeket okoz a ma-
gyar medgazdasagnak.

Nem mindegy, hogy az arkulonbozetani évekkel ezétt 25 ezermilliard forint (1)
volt, ki teszi zsebre: a magyar teridleivagy a kulfoldiek Kiszorulhatnaka magyarok a
mezgazdasagi termelédh ami a komparativ 8hyok folytan is arra lenne ,itélve”, hogy
hluzoagazat legyerKiszorulhatnaka tamogatasokbdl is. A kérdés rendezését tekadtge
maradt id, sz0 szerint a 24. 6éraban vagyunk.

A magyar kormanypolitikanem a sulyan kezelte és kezeli a kérd@dban Viktor mi-
niszterelnbknem az agrartarcat, hanem a kuligyet bizta meghagyar allaspont kidolgo-
zasaval és képviseletéevalz FVM tajekoztatast is alig kapotNem vették j0 névea kor-
manyban az FVM vezetésének hatarozott allaspomtigizerint belathato &h belll nem
szabad megengedni a kulfoldiek téfoidvasarlasat, ez a két félsezed elmozditasdban
biztosan meghatarozo6 szerepet jatszott.

Négy datum fejezi ki az dsszefliggesel@0. szeptember, 2000. november, 2001. feb-
ruar és 2001. junius 19-e. AllaspontunkR800 szeptemberébégyekeztek lejaratni és hi-
teltelenné tenni azzal az altalunk nem ismertltadaonyal, ami kb. 20 holland gazda alli-
tolagos betelepités#irfilozofalt. (Evekkel kéébb, egy birdésagi jegykonyvhsl tudtam
meg: kik vettek részt és milyen kormanyhivatallwlamyag megirasaban. A megbizast az
egyik agrarcéd@l kaptak, az iromanyt onnan ,valaki”’ ellopta maatakkal egyutt, hogy
rovidesen a parlamentben is nyissanak 6ssztlizkt 2800 novemberébemaz 6szddi ki-
bévitett informalis kormanyllésen ismét megszondéatad kisgazda allaspontot. Ez na-
lam a korabbival azonos volt: nem lattam Iéséget arra, hogy allaspontunk a miniszter-
elndki kérésnek megfeledn felpuhuljon. 2001 februarjdbana miniszterrel egyitt
elmozditottak posztomr6R001. janius 19-érfami paradox médon a magyar szabadsag
napja lett) a parlament plenaris Ulése felfliggdtsztea mentelmi jogomat, masfél nap
mulva mar érizetben voltam. Ugyanezen a napon, a plenarisedlés kormanyf
tajékoztatta a parlamentet a fd@tifolytatott targyalasok lezarultarél. A megallajds
rovid hataridvel szabad utat adott a kilfoldiek foldvasarlasar(hkl. A HALO — Két
leszamolasc. konyv, a holland gazdak betelepités&z6lo anyag a honlapon stb.) A
szocialista frakci6 a ,kompromisszumosnak nevezeggoldason” joggal fel volt
haborodva. (LdBilincs és poraz. konyv.) Ma viszont a Fideszhez hasonléan ugy,te
mintha semmi k6ze nem lenne a#déls €s éppen kormanyuk altal alairt megallapodashoz.

A mezmqgazdasag lehet(ne) az eqyik hizéagazat

Objektiv adottsagai miath mesgazdasagnak huzoagazatta kell valnia. Paratlarngy na
komparativ efnyokkelrendelkezik, amit ki kellene hasznalni, de melgekeneérizni. Az
orszag méreteihez képest o6riasi tertletet foglakzehltalaban kivalé vagy igen j6 nise-
gi termsfold. Osszehasonlitasul: a 93 ezer négyzetkiloraétbtagyarorszagnak tobb ter-
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maofoldje van, mint a tizszer nagyobb, egymillié négikdlométer teriildi Perunak. Ked-
vezd az éghajlat, magas a napsutéses orak szama, tkiggséges a csapadék, ami hi-
anyzik, ontozéssel potolhatd. Képzett és hozéa@rinunkaes, nagy hagyomanyokkal
rendelkezik az oktatas és az agrarkutatas, derarnaarketing is. Eb#l nemcsak a jelen-
leginél nagyobb mennyiséget és jobb ésiéget alallitd, sokakat foglalkoztatd novény-
termelés és allattenyésztés johet létre, hanemnehmigzeripar is felfelé ivél szakaszba
kerllhet. De tovabbi tevékenységek isdd@snek indulhatnak. Lendulletet kap a vidékfej-
lesztés, aminek alapjat a ndgazdasag, a falusi turizmus, a helyi élelmiszetdigiozas, a
haziipar stb. adja.

Sajnos ezek a feltételek nincsenek szamba véudags dsszehangolva. fermpfolddel
évek Ota gondatlan gazdalkodas, esetenként raldddjeadas folyik, ami cstkkenti teriile-
tét és efnyeinket Az ipari, raktar-, kozlekedési stb. beruhadzasaekedrndfolddel vald ta-
karékossag jegyében folyamatosan at kellene gond@inbsszehangolas még a szorosan
0sszetartozo kozérdekelentsédi kérdések kdzott is hidnyzik, pedig az allam eqyak-
daséagi feladata éppen ennek végrehajtasa lenne.

Rablogazdalkodas a teéndlddel

Nézzunk néhany példadtétséges, hogy két gazvékemegeépitésére szilkség vamcelod-
ndsen ugy, hoggem hallani a Makoé-kornyekiazai foldgaz-léihely kitermeléséil, holott
ennek készlete az egyik legnagyobb Europaban. (Arkiszlet sorsarol hallani lehet, az
Lhattérmunkara” és aggaszté fejleményekre, az gresetleges megkarositasara utal.)
Nem is szOlva arrél, hogy egnergiatakarékossagi programmémit, ahogy az ék6
részben lattuk, az akkor még ,csak” miniszter nartott aktualisnak) az energiafelhaszna-
las akar felét meg lehetne takaritafiEnnek a komplex energiaracionalizalasi prograinna
része a gazdasagi szerkezet atalakitasa is.)

Aztan: minek kelletgumigyarat épiteni? Miért kellenevalencei t6 partjara kaszinéva-
rost tenni?Nézik-e hova tegyenekzemeétlerakotKi vizsgalta azautopalyépitéseket ter-
maofold igénybevétele szempontjabol? (Hogy Iéled ne a legjobb foldek kertljenek ki a
mivelésldl.) Ki figyelt fel arra hogy pl. a Pécsre mémutopalya épitésekor a szantofol-
deken és a termésen keresztul vagtak maguknak ktahionok?

Hogyan kerulttekintélyes mennyisggernvféld kivételre a foldalapbdla Mercedes
gyartelep kijelolésekor? Miért ott épitették és nipari tertleten? Ki az a szaktekintély,

sz 7

nem tisztitotta mar meg a honvédség a vdireket €s hoztak ezeketivelhet allapotba?

Miért nem hozzak rendbe a csaknem 40 ezer kiloni&teszUsagbelvizlevezét arok-
rendszert holott ennek elinditAsara megvolt a pénz a két&attségvetésben, de egyetlen
kilométert sem hoztak rendbe? Es megtudjuk-e valatdett azzal a tekintélyes pénzzel
(192 milliard forint), amit 2000-ben a kovetkekét évre a megazdasag tbbblettamoga-
tasakeént projektekkel kivivtunk (kivivtam)? Hogydinhe® el az, hogy évek 6ta folytato-
dik az Alféldon azelsivatagosodgsamit az éghajlatvaltozas majd csak fésér? (Ezzel
ertékes teriletek vesznek el.)

A komparativ elnyok realizalasa a killkereskedelemben

A mezgazdasag komparativa@lyeinek meg kellene jelennitik a kilkereskedelekukia

saban Mindazokban a relaciokban, amelyeknél a szailkdkséget elviseli a termék ara.
igy példaul Japanba nyereségesen juttathatonehgyar sertésh(gpersze akkor, ha erre
megadjak a sziikséges nagyon szigoru engedélyekeatbjgktiv adottsagok kihasznalasa-
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hoz atgondolt agrardiplomaciai lépésekre van szjikag eételjes protekcid és/vagy az
aggalyos noveny- és allategészségugyi szabalyolt. m@99-ben sikerilt tétala hoznunk
(éppen az én kiutazasomka}t az egyezmenyt Japannalindmaig egyedil a kdzeép-
kelet-eurépai térségh ami mar a kovetkéz évben hatmilliard forint exportbevételhez
juttatta Magyarorszagot. A kovetkezZvekben folyamatos volt a ndvekedés és ma mar
csaknem harmincmilliard forint a bevétel, csaknemys mint ami az Eurépai Uniébdl
folyik be. OroszorszadggaP000-ben sikertlt kimozditani az alacsony s#ingr magyar
agrarexportot. A kukoricaexport jelentéktelen taatagaért (a keret 200 millié forint volt,
a felhasznalt pénz 112 millio forint) cserében Hbttak a termékeinket sujté biriea-
mokat, a vamcsokkentés abban az évben 36 mill@idtfal névelte agrarkivitelinket. A
kérdést az orosz vesdkel Torgyan targyalta meg, a tdmogatasi rendedetatniszter irta
ala, ebtte megbeszélte a miniszterelnokkel és koteazegyeztette a pénzigyminiszterrel
€s a gazdasagi miniszterrel. Engem pedig birosag@lBtottak (kitlen kezelésért) a kor-
many tudtaval és egyetértésével végrehajtott, szagnak hatalmas hasznot hozott intéz-
kedés miatt. Harom éve Graf Jozsefet magasztaltkkzazolgalati televizidban, aki —
ugymond — dldjeitsl eltérben nem tétlenkedett, hanem hozzalatott az oroseskégiok
sok-sok éve elhanyagolt fellenditéséhez. Erre nadndjo comment!

Beszéljunk azrvizvédelemfl és az aszalyrblAz elébbi felvetést arrdl a bizonyos 192
milliard forint tobblettamogatasrol tovabb konkediiva: mi lett azzal a pénzzebmit
2001-ben és 2002-ben az ontozési l&begek fejlesztésére és az ObtdiAvek rekonst-
rukcidjara kellett volna forditani? Ezt a munkatminem folytattak? Miért nem épultek
meg azok a viztarozok, amelyeket arviz idején ltéltiek volna, hogy egész évben locsol-
ni lehessen? Mi lett az disitésre dliranyzott 10 milliard forinttal? Ha erre koltik, mg-
nyivel csokkenthették volna a talajeroziot?

Méas eredményeket is sutba dobtakinak idejénbevezettik a j0 mdiségi, fémzarolt
vevmagvak kotelez hasznalatat,aminek az igazolasa nélkil nem jart tamogatas.
Elterjesztettik aszarazsadiré gabonafajtakat Ennek volt kdszonhé&t hogy 2000-ben,
amikor a kérnye& orszagok termése az aszaly kdvetkeztében a t@exlékett €s ha nem
tudtak volna importalni, éhinség kovetkezett vdbea Magyarorszagon viszonylag tisztes
termést sikerilt az extréemdgrasi korilmények ellenére betakaritani.

Szallitasi kapcsolatok

Hogy a me#gazdasag huzoagazat legyen, ahiegfeled szallitasi kapcsolatok kellenek
Lehet tehat azt mondani: autopalyakra van sziuk&e@utopalya kétségkivil a gazdasagi
fejlédés egyik alapfeltétele, de nyilvan nem mindeggyhmennyiért épil. Vagyis: meny-
nyiért elégitik ki a sziikségletet, mennyibe kedihgndannyiunknak. Es az sem mindegy,
hogy milyen mirdségben. Mar az is elviselhetetlen, ha kétszer aarkeril, mint kellene
(mondjuk, amennyiért bonyolultabb terepviszonyok®b a szomszédos Horvatorszagban
épul). Ez azt jelenti, hogy kétszer ennyi épithekttiiolna meg, vagy az 6sszeg felét masra,
pl. viztarozokra, raktarakra stb. koélthettiik volagy a vasut fejlesztésére, ami allapota
miatt nagyon szikséges lenta azt akarjuk, hogy a mégazdasag huzoagazat legyen, a
széllithsokban nem folytatddhat a vasut leépitdsevidékfejlesztést beszélink, az nem
torténhet a vasuti kozlekedés megujitasa nélkalledozat részleges felszamolasaval

Még egy jO elképzelés sem épllhet a valsag ésgapamszonyairaha a j6vwben nem
igy akarunk élni. (A ,vagast” minden helyszini #geodas, atvilagitas nélkil javasoljak.
Liberdlis panelek alapjan. Lenin is azt mondtapakkét helyzet konkrét elemzése alapjan
kell eljarni. Ehhez tegyiik hozza: és a konkrét é8gggések elemzése utan.)
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A vasuti kozlekeddsordbbi leépitésének (szlneteltetésemakhar kiderlltek a negativ
kovetkezmeényeA palyak felszedése, ellopasa, kdrnyezetik gortthorea valasa, gyom-
mal valé bendvése, szemétlerakéva valasa. Toblehedikertlhetetlen lenne, hogy a va-
ganyt Ujra Uzembe helyezzék. Példaul ott, alibhkyak nikodnek és az utépitéshez koz-
uton szallitjadk a kovet, megrongalva a hazak fa@laitonkretéve az utakat.

A koézlekedési munkamegosztass agazatairol keveset hallafedig fejleszteni kel-
kell(ene) tenni a kdzlekedés oldalarél, hogy a nagyuk eljuthassanak fontos piacokra.
Legélesebben az akkgfhiizabomba” miatt a gabona eljuttatasanak kerdéeséddt fel.

A vasut ugyanis ereje megfeszitésével egymillicméogabonat volt képes kiszallitani, ami
kulonben rekord voltKiltkdztek a folyami és a tengeri hajézas akadalyah tanulégo-
kat levonva a Concordia Dunanrépitett kikott, aTIG pedig az egyik nagy tiszai kikijta
szegedi kikGd egy részét megvasarolta. Mindkét helyen nagy déolis létesilt. A mi-
nisztériumtargyalasokat folytatott Szlovéniaval, hogymegépidl vasutvonalon at érkéz
gabona szamara a kikof(Koper) egy részét, raktarral egyutt adjak el. déin eltavolita-
sunkkal félbeszakadt.

A gabonatermelésben l@éwnhullamzas miatraktarakra volt és van sziikséga sok az
aru, nem erdemes azonnal eladni, hanem tarolnidmllg a kereslet-kinélat viszonya nem
valtozik és az arak nem emelkednek. Téarolni azéierées, hogy az aremelkedés haszna
Magyarorszagon maradjon.

Tarolokbdl nem volt elégemiatt a TIG évek alatt megduplazta sajat taeghdlcitasat.
Esziinkbe nem jutott, hogy a tarolok épitésénekakatikt a mefgyazdasagi termékre
haritsuk at, az aremelkedés hasznat pedig az agazait az orszagon) kivilre juttassuk.
Mégis ez tértént a mai agrarminiszter aldyien (értelmetlen és hatranyos) piaci interven-
ciot kitalalni és elintézni az EU-nal, majd méglkégealkudozni réla, nem volt kis alakitas.

A mezgazdasagi kereslet és piac, valamint az allamiasagbolitika

A mezgazdasag az élelmiszeriparral egylkor lehet huzdéagazdia ez a fejfdés keres-
leti oldalrél al4 van tAmasztvaMivel a lakossagi élelmiszerfogyasztasolef az értéke-
sebb termékekid — messze elmarad a '70-es évek végének adaéstkbrszeltlen a szer-
kezete, az egészsegveédelem érdekében is a bei&dldvvilésének kellene az elkbvetkez
években meghatarozénak lenfiermészetesen ugy, hogy ez a termékek folyanmtas
ségjavulasamellett kovetkezzen be. Ezt az allamnak k¢ll mozditania és — az elmdalt
evek sajnalatos gyakorlataval szemben — tedmet olyan lépéseket, amelyek ezzel ellenté-
tesek. Nem emelhette volna az :&éakorabbi 12 szazalékrdl 25 szazalékra, olyanti&zi
ami talan a legmagasabb az élelmiszereknél a vildgp ugyanis nemcsak az allam nye-
részkedése miatt itéleti@l, hanem a mégazdasagi termékek megdragitasa és fogyaszta-
suk korlatozé hatasa miatt is. Es azért is, merelea rosszabb misédi (relative olcsébb
és gyakran bizonytalan eretiéts tartalmu) termékek fogyasztasat segitik el

Kbzben az unhungarikumokkozil is tobb a meg#inés kozelébe kerllt, amiben a
pénzigyi nehézségeknek és asseg latvanyos romlasanalkan szerepe. A hazai termé-
kek &ltalanosmingségromlasa(husipari termékek, zoldség, gyumoélcs, gabonafélék)
latvanyossa valt, az allam nem Iép fel ezellen kabkz eszkdzokkel, amelyek ma is ren-
delkezeésére allnak.

A nehéz helyzetbe kefidégek elvétve kapnak segitséget talpon maradasughdig
ez a tarsadalomnatkyilvdn olcsébb lennemint megszuntetésik, majd néhany év mulva
Ujabb Gzemek létrehozasa. (Ld. pl. baromfiipar.a iMar elképzelhetetlen az a hozzaallas,
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mint 2000-ben, amikor az egyik legnagyobb tejiaget, a Mizét és vele a hazai tejter-
meldket az allam segitette ki a bajbdl. A cég ma itkéjeesen rikddik.

Nagy baj, h&kézenfeki¥ szempontokatz agazat, a lakossag egyleéslekeitpolitikai
megfontolasok helyettesitikz tortént az altalunk bevezetett és akkor méasrszag nagy
részére kiterjesztetskolatej-akcioval amit mindkét oldal kozretikbdésevel és mondva-
csinalt drtgyekkel sziintettek meg. Azt sem akald#hi, hogy a naponta ingyen kapott
egy poharnyi iskolatej vagy kakad és a hozza axipttegy kifli sok gyerek szamara estig
az egyetlen étkezgstentette. Azt sem, hogy mindennapi tejfogyasztas a gyerekeket éle-
tiik végéig stabil tejfogyasztokka tedzs. azt sem, hogg megtermelt tej egy része folya-
matosan nehezen vagy sehogy nem eladifNgén volt part, amelyik egyetlen szét szolt
volna az iskolatej akcié mellett, annal tébben niakdialotlansagokat ellene.

Az egy dre jutd magyarorszagi élelmiszerfogyasztas meg ignifgdentsen elmarad a
Kadar-rendszer utolsé éveinek adataitblennyiségben és nidiseégbenegyarant nagy a
visszalépés. Ausfogyasztasban az eltérgz elmaradas) nagyobb, mint a teljes magyar
hidsexport! Ez is mutatja, hogy a hazai termelésngontjabdl is mekkora jelgigege le-
hetne a belfoldi fogyasztas ,visszakapaszkodasanattdl is fugghen, hogy a belfdldi
igények kielégitésében milyen szerepet jatszikzaiharmelés, illetve az import.

Gréaf Jozsef és Benedek Fulop

A belg piacot védeni kell és lehetz EU viszonyai k6zott iddinden tisztességtelen pi-
aci magatartassal szembeBlsddlegesen miiségelleiirzéssel és egészségigyi eflien
zéssel. Ehhez képest az illetékes miniszter |aépitalaptalanul megritkitotta) a névény-
és allategészsegugy jol kiépult és jalkadott rendszerét. A belféldi piac védelme atgon-
dolt ésehhez illeszkedadobzast is igényel. A magas afeeg a magyar lakosokat is arra
készteti, hogy ha erre fizikailag modjuk van, kidfin vaséaroljanak. Mindezeket az dssze-
fliggéseket illene ismerni és figyelembe venni, [fokmk agrarpiacot érirt intézkedéseket
0sszehangolni. (Azért is, mert az intézkedése&ndszerkent fkodnek.)

Az egyik legnagyobb felvépiac akonzervipar Eladtak a konzervipari kutatdintézetet,
amit még mi mentettiink meg asd&l és ami a termékek megujulasanak motorja lehetett
volna.



20

A hazai me#gazdasagi és élelmiszeripari termékelkasarlasa és piacra juttatasaa
sincs megoldva. Hogy mennyire nem, mutatja, hogy ia betakaritott kisebb termés ,nem
mozdul”, nem indult meg a felvasarlas.

Monopoliumok és hivatalok

A monopdliumok #kodéseaz agrariumban is deformalja a piacot, korlatcazasersenyt,
kizar termebket, dragitja a termékeket. A kérdés sokkal jélegibb annal, hogy a szakmi-
nisztériumnak ne kellene kidolgoznia azokat azzikeééseit és feladatait, amelyeket neki
kellene meghoznia, illetve ellatnia. Ehelyett azbhygatja, hogy a term&k forduljanak a
kereskedkhdz, ne a minisztériumon kérjék szamon a hely{gtdbjaban: feladatai ellata-
sat).

Formalisan kiépilugyan az az intézmény (versenyhivatal), aminekdf@ia a verseny-
korlatozas elleni fellépés lenne, de tevékenysdgé&rees a latszata €és meég kevesebb az
eredménye. Pedigz elfogadhatatlan helyzetnek hatalmas gazdasagi k@ Szamitdsok
szerint egyedul abbd@0 milliard forint veszteségzarmazott a lakossag kéarara, hogy 11
malom felosztotta egymas koz6tt a piacot és Ossgii@k beszerzési és eladasi araikat.
Pénzigyi alapot is létre akartak hozni, hogy tédadisak a konkurenciat. A térvénytelen
ugyletbe egy allami hivatal (Mégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) is belekedett.
Allitélag az allami tartalékalapba keéiitukorra is tudtukkal terjedt ki piacfelosztas és a
magasabb ar. Mindezt annak ellenére irom meg, laogiatal negativ szerepére utalo
részt utdlag egyszéen kihagytak az egyik internetes portél cikiélfHelyreigazitas he-
lyett és a valtoztatasra valo utalas nélkil, amagrartarca nyomasara utalhat.)

Sikeragazat és sikerminisztérium?

Sokan allnak értetlentl azé: hogyan lehet, hogstz agrértarca tevekenységét nem kiseri
tiltakozas, de tulajdonképpen meég kritika sem nagyalondsen, mert néhany éve meg
nagy tuntetések voltalkla mostanaban kilénbézisszassagok napvilagra keriilnek, azok
hamar elfelejfdnek.Pl. az a dokumentumfilm is, amiben a fiatal gaztikogatasanak
faktoraldsarol és ebben egy szakallamtitkar ésdégle kozrefikodesédl (Uzletébl?) volt
sz0.

A kormanyoldal a meigazdasagosikeragazatként tnnepelhetiiasonlé a helyzet a
gazdasagi tarcanal, ekorul is hosszabb ideje nagprd. Pedig a gazdalkoddk és a vallal-
kozok elégedetlenek. E két nagy pénzoszto tarcalakiknek és mindkét oldalon mégis-
csak elégedettnek kell lenniiik. Es bizonyara a ggrtassal. Nyilvan olyanoknak, akik
kulcsszerepben vannak, akik nem engedik, hogy aiégenek a latvanyos konfliktusok.
Mondhatjuk: valamit valamiért.

A kiindulopont a tényfeltaras lenne

A példaszeien felvetett kérdések sordnak folytatasa helyetgislten felhivom a figyel-
met arra, hogyegy programban mindazokat a kérdéseknek hozzaakeilla megoldasa-
hoz, amelyek az elmult évtizedekben elmaradtaly, yeaasztodtak”. Konkréetumok kel-
lenek, de manapsdgbbnyire még a tényfeltarasigjtsa helyes informacidkig sem sikerul
eljutni. Pedig tudni kell, mi tértént és miért, és azhisgy valojaban milyen a helyzet. Te-
hat, hogy hogyan és ténylegesen hova jutottunkiagrazis csak igy allithato fel és ter-
mészetszaiteg a helyes terapia is.

Hegel mondta, hogya szabadsag a torvénysidségek ismereteHa nem ismerjik a
valds tényeket és az 6sszefliggéseket, a doldgdkaéset, nem leszink és lehetlink képe-
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sek hatékonyan cselekedni céljaink érdekében. Dg ankedlis célokat sem fogjuk tudni
kijelolni. A felkészuletlensédi, a virtualis vilagra alapozott elképzelésékbem johet ki
mas, mint a realitdsokkal szembe &eoluntarizmusMi mas vezetett volna olyan képte-
lenséghez, hogy a kivérzett egészségilgysznek el 25 milliard forintot, amikor 43 mil-
liardot koltenek a hivatalnokok Uj szamitégépesengonitorjaira? Vagy 17 milliard forin-
tot bocsatanak egy dél-kelet azsiai orszag rendéfigre, hogy ott hosszulejarata hisélb
épuljon kérhaz. Az ilyen dontésbcsak hatalmas karok szarmazhatnak. Mikola Istaknn
igaza van: el kellene mennie a pénzigyminiszternelfy megnézze pl. a traumatoldgiat.

Tudjuk, merjik, tesszuk!

E helyzetbemem akarmilyen ,taldlmany’(sz6 szerint, mivel Amerikabaol ,taléltak”, on-
nan vették at) az a szabad demokrata jelmondatdjuk, merjik, tesszik!” Ha persze
nem a kormanyzéképességre, a kiut kereséséreefddggre, hanem a kozpénzek ,elsaja-
titasara” ertjik, a mondat fedi a gyakorlatot. BAben az értelmezésben cinikus a kijelen-
tés: a klientara (a klub) tagjai minden valéban sakdent megengedhetnek maguknak.
Sajnos tudjak, merik és (még mindig) teszik. Lgthaezt a BKV-nal, a kakaobiztos sza-
mitogepeknél, a metro- és az autdpalya-épitesskinél

Noveli, ki elfedi a baijt!

Az utdbbi 10 évben hatalmas/sszalépés a valosag feltarasabanlligyés Gyula irta Bar-
tok cimi versében;Noveli, ki elfedi a bajt!.” Marpedig ez térténik: a baj, a tények, a lé-
nyeg elfedésével, kodositéssel, félreértéssekrf@gyarazassal, a figyelem elterelésével,
virtualis informaciékkal, valétlansagok sulykolasivagymosassal. Tajekoztatas helyett
dubord propagandaval. Az ,elfedésre”, manipulalasra, latkeltésre oriasi pénzeket kol-
tenek a koltségvetésb Uj jelenség hogy — mindennapi tapasztalataink szerint — a kor
many 6nmaga szamara sem kivanja feltarni a téngskar 0sszefliggéseket.

Hatranyos valtozasok a valdésag feltarasaban

Az Uj gazdasagi mechanizmusag elemzésben is a realgazdasag és a naturalistékuta
vizsgalata dominalt, a pénziugyi folyamatok és s&kérutatok vizsgalata alarendelt szere-
pet jatszottAz utdbbiakra hianyosak és elemzésre keveéssénadisalk voltak az adatok. A
megfeleb aranyok helyettobbszorésen negativ valtozasok mentek és mengek V&
pénzugyi ertékelés ugy uralkodotteehaturalis adatokra épivizsgalatok felett, hogy a
makrogazdasagi elemzések altalaban is elsorvadiakertekmutatok vizsgalata felya-
matosan s&ll, néhany nagy massza saccolgatasara, illetve am@liok és az dsszeflg-
gések elemzése nélkili szubjektiv, alatamasztasipekulativ kdvetkeztetésekre. Ez Ugy
fordithatd le, hogymindenféle szamokkal és fogalmakkal dobaléziviksra persze az
uralkodo szemlélet, illetve az elit és a klientérdekei és felkésziltsége miatt nincs szuk-
ség. Ha a szokvanytdl elteranndl magasabb szinvonall elemzésekkel elvétggsnes
lalkoznak, nem tudnak azokkal mit kezdeni. Ezelejkietten zavaroak lehetnek, mert a
kozhelyeket és a frazisokat cafolnak és kikezdletné

Egy masik példa az ellenoldalrdia a Fidesz elemezte volna (vagy legalabb értekel
volna), hogyaz &faemelés milyen katasztrofalis kovetkezményjéklae hianyos hazai fo-
gyasztasra, annak szerkezetére, adsegre, a versenyképessegre, a belfoldi piacra és
ezen keresztll is a kis- és kozépvallalkozasokrafsttehebleg nem ilyen immel-ammal
,KUzdo6tt volna” ellene. De szemlélete val6jabanampz maradt, mint amikadérai Zsig-
mondfel akarta emelni az élelmiszerek és az energjatat@mit akkor — tdbb mas helyte-



22

len Gtlettel egyutt — sikertlt megakadalyoznom. @aAletek varhatd kdvetkezményeit ter-
mészetesen” meg sem probaltak felmérni.) Ellenvéigramet alaposan megindokoltam.
Jarai Zsigmond akkori 6tleteit killonben azoéta femanak (?!) latja és a kisgazdakat (va-
|6jAban engem) reformja megakadalyozoéjakdhd. Jarai Zsigmond megakadalyozott
adoreformja, honlap.)

Nem ,szélhatna ki ma is a sorbdlatolcsy Gyoérgyolt gazdasagi miniszter, egykori
pénzigykutatdos sem, miszerint a fogyasztasi tijakikat kell elnyben részesiteni. Tud-
nank valamitBogar Laszlovéleményéasl az afaemeléssel kapcsolatb@réles Gabor
megnyilatkozna és vele egyfbros Imre aki rendszeresen szerepel a ,polgari sajtd” hir-
csOveibenHa lenne program, akkor persze nem lehetne ugyanablszajbol (partbol)
kilonbozket fajni Tudtak azokrél az anyagokrol és elemzé&elamelyeket készitettem
és a ,tényedknek” mindkét oldalon figyelemfelhivasként elklldte Az ellenzéknek
lehettek volna igen @ ellenérvei, be tudta volna mutatni, hogy nemdsaios, hanem
értelmetlen is ez a ,megoldas”. De nyilvdn nem &kamert szemlélete nem sokat
valtozhatott tiz év alatt e tekintetben.

A komplex elképzelések hianyara pkedgy mindekozbeazt halljuka Fideszil, hogy a
keresletet kellene ndvelriiszen minden normalis orszag csak ezt az utaszihatja. Ab-
bdl a célbdl, hogy kisebb legyen a recesszio vilehogy minél €lbb beinduljon és minél
nagyobb legyen a gazdasagi novekedés. Ahogy Variglfvimondta talalekonyan: —
Hogy minél nagyobb legyen a tort@nnek viszont nyilvan akkor van igazan értelmeeah
belféldi piacon 8leg a hazai termékek és szolgaltatasok iréna kkereslet €s nem az im-
port irdnt. Mert az exportdvitésére a jelen vildggazdasagi konjunktira korilyaé ko-
z6tt nem sok esélyt lathatunk. Hogy ezt a Fidesgyao fogja elérni, arra vonatkozoan
Otleteiket sem ismerjuk.

Azt halljuk folyamatosan (a KDNRtis), hogy a keresletndvelésnek és ezen kereaztll
gazdasagi novekedésnek az alapja: az adécsokk®adsat akkor miért nem Iéptek fel —
addig, amig lehetett — az 4faemelés ellen?

Minek az esetleges tdbblet, ha elpazaroljak?

Az otletek mas tekintetben sincsenek rendszerbali@y Nem sok értelme van ugyanis az
elérni vagyott tobbletnek, ha nem hajtjak végrekar@ valtoztatasokat, amelyek — Id. az
el6zéeket — kikényszeritenék felhasznalads hatékonysaganak javitdsat. A gazdasé

is, de nemcsak és nem feltétlentl ott, hareemem gazdalkodoi terileteken. iz allam-
igazgatasban, az allam felugyeleteknél (piacfelleyyéogyasztovédelem, versenyhivatal,
PSZAF, Hirkozlési Feliigyelet stb.) az onkormanykafd, az igazsagszolgaltatasban.
Rengetegbe kertilnek, ahhoz képest mindenképpenperdukalnak.

Szakitani kell azzal a téves felfogassal, mintha amnit tényleges rendszervaltassal és
szemléletvaltassal kellett volna megoldani, ehelgeklaraciokkal, nagyobb jogkoérrel,
valamint pénzzel lehetne és kellene pétolni. igyamis egyre tdbbe keriilnek, mikézben
ennek nem az a hozama, amit varunk, és amit a teséttk(elkoltott, elfistolt) pénzek utan
varhatnank. Kozvetlendl is sokba keriilnek, de kbave- el nem végzett vagy hibasan el-
végzett feladataikon, az ezaltal okozott karokoreg#ll — sokszorosan tébbe kertilnek a
tarsadalomnak.

Az igazsagszolgaltatas és a gazdasag

Erdemes lenne megbecsiilni tevékenységiik anyagegéérés azt, hogy ezen hogyan le-
hetne e hivatalok és intezmények megszervezéesavigani. Kilondsen kényes kérdes a
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birésagok nikddése mivel a perek elhtizédasa rendkivili hatranyokaizcazoknak, akik
eletuki®dl éveket ezzel és ilyen nyomas alatt kénytelengktehi. De a tarsadalomnak is,
mivel az érintettek hosszudre vagy akar végleg kikertlhetnek a munkabol. Aya)
kérdésekben valo dontések mértéktelen elhizod#ssi anyagi veszteségeket okoz. Nem
is sz6lva azokrol a karokrol, amelyek esetlegesdétéletekbl kbvetkezhetnek. Legyen
sz6 buntetiigyekol, vagy akar polgariakrél. (Erdemes lenne a korrnzatyak felmérni,
mi azoknak a véleménye mindétrakik barmilyen dgyben kapcsolatba keriltek a-bir
saggal. Ne azokat kérdezzék, akik még nem kerjiltek.

A birésagok koéltségvetése néhany év alatt latvamyaosit, egyre tobb kdzpénzt emész-
tenek fel A 2002 utani kormanyok egyik igazsagugy-miniszici®nodsen szorgalmazta a
biréi bérek emelését és tevekenységuk allami letésekkel vald nagyobb elismerését.
Ek6zben tovabbra is elhizodnak a perek, ,szép sadhsniletnek bizonyithatdéan téves
itéletek, amit viszont nem igyekeznek jovatenniadés lathatéan (ilyen a rendszer) senkin
nem kérhet szamon. A kozteherviselés elvével ellentétbenogatijak”, hogy nekik to-
vabbra is folyoOsitjak a 13. havi bért, pedig a Igztvisebktsl és a kdzalkalmazottaktol
(tovabba a nyugdijasoktdl: naluk a 13. havi nyugjjlimegvontak. ,Belenyugszanak” ab-
ba, hogy esetiikben a tdrvénymaodositashoz 2/3 kelemit ugye manapsag olyan nehéz
megszerezni. Pedig ebben a partok konnyen megegtyertek, ha akarnak. De lathatéan
nem akarjak.

A rendszervaltas Unneplése és a jogbhiztonsag madgesz helyett ,talan” rendszerval-
tast kellene végrehajtani. De lathatéan e terlkgsnervezéséért,ikddoképességéért és
tevékenységének megalapozottsdgaért sem visel fedglksséget: sem a kormany, sem az
igazsagugy-miniszter, sem a parlament, sem anlekkés bizottsagai, sem az egyes or-
szaggyilési kepvisedk, sem a koztarsasagi elnok, sem az alkotmanylgrd3adig kinek
lenne ez a feladata, ha nem nekik? Es kinek vankempetenciaja, ha nem nekik?

Dontés a vasut j@yérol. Hianyzo kiindulopontok

Van egy harmadik példa is: vasuti kozlekedés jéje. Ersl normalis gondolkodas esetén
csak akkor lehetne és szabadna dontemikét elemzést elvégeztek volbett volna erre
id6, hiszen mar az Orban-kormany alatt, ditelis a vasut reorganizaciojahoz hozza kel-
lett volna latni, amihez erre sziikség lett volna.ei a két elemzésRlgszor isat kellett
volna vilagitani a vasut ikodését és feltarni a veszteségforrasokat, a haydkgnovelés
utjait. (Ekkor persze feltarult volna az is, hogyezérigazgatésag mennyi pénzt visz el,
tobbek kozott az irreadlisan magas véeberek és egyeéb juttatasok formajaban. Az Antall-
kormany valamiféle jutalomként vezette be, osztiagar ilyen allasokat.) Evidens, hogy
nem a vasut leépitésében kellett volna mar ennéngagnal sem gondolkodni, mivel a
vasut vilagszerte és mar évtizedek 6ta reneszaékzat

Inté példa hogy ott, ahol — persze akkor, amikor ez racignak tinhetett — talhajtot-
tak a kozuti kdzlekedést és felszedték a sinekeNggy-Britannidban), vagy ahol eleve
ritka halozat epult (USA), ott Gjraraktak a singkl¢tve Wovitették a haldzatot. A kdzut
ugyanis nem képes atvenni a vasut szerepét. A vaadésul energiatakarékos, kérnyezet-
kimél, kis helyigényi, hatalmas &ru- és utasforgalmat lebonyolitani &épizlekedési
modd. Korabbi hatranyai: a lassusag és a rugalnsdttaimasutt) dihtek. A kdrnyezet
megovasa erdekében mindenitt igyekeznek a kamitmmgklmat vasutra terelni, a kami-
onok és rakomanyaik vonatra rakasaval is. Az OKkmmany idején a vasut fejlesztése és
rekonstrukcioja szerintem két okbdl nem kapottkétjyelmet. Részben szubjektiv okok
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miatt: a honapokig tartd vasutassztrgjkot nem tudtiégbocsatani. A kreativ gondolatok
hianya persze legalabb ilyen fontos ok lehetett.

A masik elemzési anyagnakgazdasag vasuttal szembeni igérydiellett volna keé-
szllnie, illetve a racionalis kozlekedési munkanszgfsrol. Az igények persze a szolgalta-
tas mirbségébl es elérhdiségédl is fliggnek. Ez a felmérés és koncepcidalkotagsalbi
kormanyokban is elmaradt. A kézut abszolutkelséget kapott, a ,kicsike koalicios part-
ner” javaslata a vasutnal is@e megszokott (kicsi) kreativitdst mutatiegyfebl folyama-
tosan le akarta épiteni a vasutat, szarnyvonatddaat bezarni, ami iskolabezarasi elképze-
leseivel, a falvakat be kell zarni otlettel is eggbengett, de Ugy is gondolta, hogy jol
hangzik 6k megmondjak, meg merik mondarijasfebl célba vette az utazasi kedvezme-
nyeket.Kdzben pedigavartalanul folyt a holdudvar betelepitése a ngaggatésagra és
az igazgatosagokra, allasok és poziciok forméajaBarhatalmas jovedelmekkel. Volt ko-
z6s alkotas is a koaliciés partnerrel: a kormanyzegyedet a sinek kdzé almodtak, el is
kezdték felszedni a Nyugati palyaudvarra vézdheket. A pénz elfogyott, a palyaudvar
utasforgalma részben megmenekilt. Szerencsére,atheran a metré6 megalloja, és mar
évtizedek oOta biztositva van a vonattabedirosba érkezutasok tovabbszallitasa.

Apuskam, ugye jél j6tt ez a kis dohany?

Tegyunk most egy utazast adlen! Hogy ezzel mi a célom és hogy keril ide eé@hd t
évtizedes anekdota, nemsokara kideril. 1956 uthat@om a megtorlasok mélypontjan
meg akarta nyerrkodaly Zoltantés Kossuth dijat adott neki. (1957-ben, immar laakm
szor.)A kitiintetések utani fogadason az EInoki Taréindke, aki itt is sokat ivott €s most
is tapogatta a meghivott holgyeket, egyszer csakepdtt Kodalyhoz, és poharat felemel-
ve megkérdezte: Apuskam, ugye jol jott ez a kis dohaByZonyara igy akarta a vilagkir
zeneszerd 0sszetartozasukra és arra emlékeztetni, nehdgyp &2$bb biralja a hatalmat
masokkal szembeni fellépéséért. Hiszen most péaaotk és fogadott el, lekenyerezték.
Kodaly az akkori szituacioban batran valaszolt,ibtalligens riposztjabol a kérdézelte-
hebleg csak a szembeszegiilést érezte ok nyelven értek, de ezen a nyelven nem!

Ez a torténet sokszor jutott eszembe, minden atkalal, amikor az egyik radidban
rendre azt hallottam és hallom ma is asorvezeitdl: nem kell firtatni, hogyan jutott az
orszag ebbe a gazdasagi helyzetbe és azt semniégya kisemberekkel fizettetik meg
ennek a sok hibanak az arat. Az egyik valasza eégyés volt— De ugye ol jott az a real-
bér-emelkedés, 13. havi nyugdij, aminek nem vofj endedezete? — Akkor ugye nem
mondta, hogy nem kellA masik valasza pedig egy szokasos (és fals)ilathpztatas: —
Csak a kbzemberekt kisnyugdijasoktdl érdemes elvenni, nigrsokan vannak.

Lényeges kérdésekre nincs valasz

Katasztrofalis, hogyendkivil Iényeges kérdésekre nincs igazi valdaznem tudjuk, hogy
mi a hiba és mekkora, konkrétan milyen tédemiatt €s azok milyen szerepe mellett
alakult ki, miként lehet dénteni stlyosan megspoiritézkedéseki? Es hogyan lehet fel-
allitani alternativ megoldasokat? A lakossag szamgyan az is lényeges, hogy tobb ezer
napja nem tudjuk, hogy kicsoda pontosan Kaya lbnalie az ezerszer fontosabb lenne,
hogy tudjuk: a koltségvetési tulkdltekezés (nyderanilliard forint) mitsl adodott? Es ezt
mi6ta is nem tudjuk? Es mikor tudjuk melyem mindenféle otletekkel kellen&adini,
hanem mindenekét el kellene szamolni!

Miért nem firtatja ennek elmaradasat a Fidesz? [2&khetetlen ugyanis, hogy a kozal-
kalmazottak 50 szazalékos béremelék®hgy a nyugdijasok 13. havi juttatasabol kovet-
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kezne ez a hatalmas (sok ezermillidrdos) tulkoitéke De akkor mid? Ha nincs erre
adat, informacio, elemzés, hogy lehet a hibakat magismételni?

Vagy vegyunk egy masik példat! Sokan vagyunk Udnk aem tudjuk:miként @it az
adodssagallomany 20 milliard dollarrél 80 milliardPaMiként finanszirozzak ezt és minek
alapjan allithatd, hogy ez hatékony modszer? Aitiike egyaltalan? Ha nem, mire kellene
atterni?

Sok olyan adat van, amit a Keller-féle Uvegzseldiyalapjan nyilvanossa kellene ten-
ni. Tessék mondani: hovarttek ezek az adatok? Es mi van azzal a térvétirasisal, mi-
szerint minden torvényhez és kormanyzati intézkeelehatasvizsgalatot kotetekészite-
ni? Miért nem tartjak be, és miért nem kéri szamarellenzék? (Csak nem a korlatlan
,dontési” szabadsag az ok? Mindkét oldalon?)

A szakérdi munka (szakman kivili) meghatarozottsaga

A jozanész alapjan és mindannyiunk érdekébdwrmanynak és a partoknak makrogaz-
dasagi elemzéseket kellene készittetri@mcsak a programjaik, az intézkedéseik, javas-
lataik szikséges megalapozasahoz, hanem azédgg,ahfolyamatok alakulasaval allan-
doan tisztdban legyenek. Mivel a makrogazdasagzalagag legbonyolultabb terilete,
elemzése specialis ismereteket, felkészlltségkészségeket, kreativitast és objektivitast
igényel(ne). Ugyanakkoez az ereder@n rendkivil fontos szakérttevékenyseég is cso-
portérdekeknek, elfogultsagnak, partos véleményadkak, a vezét kinyilatkoztatasok
megideologizaldsanak, ,alatamasztasanak”, valamp#énzkifizetési szempontoknak és
céloknak van alarendelv&bbsl kdvetkezik a felkértek kore is és az anyagoktél sem
fluggetlen — szinvonala és értelme is.

A kbzgazdasz szakma leértékelése

A koOzgazdasz szakma és tudas leértekelése termgsmenem Uj kelét 2000-ben az
egyetemi reform Grtigyén a Budapesti K6zgazdasagtadgi Egyetem o6nallosagat akar-
tak felszamolni. Az akkori oktatasi miniszter jaks&ra ebbb a nfiszaki egyetemhez, az-
tan az ELTE-hez akartak csatolni. E kérdésbenkisr dioronazta ellenvéleményemet és
kidllasomat, a kormany elallt a szandékatol.

Hova jutott a makrogazdasagi tanacsadas és kriikdazdasagkutatd példajan

Ertetlenkedve tapasztalom, méara hova jutott a nugkrdasagi tanacsadas és kritika,
aminek fel kellene tarnia a fontos 6sszefliggésdiigiefalevélle” valt, mely elfed és elta-
kar. 1972-61 1992-ig 20 évet toltbttem el egy, az ,akkori gkan” egyedilallé intéz-
ményben, ami a szocialista orszagokban csak nahiédott, és ami az akkori féls/e-
zetés szamara makrogazdasagi tanacsado testiltk&otonalt. (Ld. Bvebben: honlap.)
A Gazdasagkutato Intézet (GKl)domanyos igényességnyagaival a legaktualisabb, az
an. asztalon le& gazdasagi kérdések megoldasahoz jarulhatott hoxaét vilaghaboru
kozott is niikddott ilyen intézmény, ahogy a nyugati orszagokhadta is és ott megszaki-
tas nelkil. A gazdasagkutato intézetek a fejléfipidan ma is a kormanyok targyalopartne-
rei és gazdasagpolitikdjuk fontos vitapartnerei.

A GKI a '60-as évek végét eldrejelzéseket készitett, vallalati véleménykutatdtsok
folytatott, kiilondsen aktualis kérdésekben adfelszetés szamara elemzéseket készitett,
megvizsgalta egyes fontos kormanyzati intézkedwedékat, javaslatokat tetAz ebrejel-
zés is hullamokat vetett, mert a tervezés Ohat&tiéikajaval jart. A vallalati véleményku-
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tatas, amit szintén mi inditottunk el az iparbanépibiparban és a belkereskedelemben, a
feltlrsl valo tervezéssel nem volt szinkronban. Az intéldsek hatasvizsgalata is érdeke-
ket sértett. Uttd szerepet toltott be a gyakorlati gazdasagkutaignderiletein, mint a
szolgaltatasok (a tercier) szektor szerepe, a gapilazerkezet nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sa, a motorizacio gazdasagi kbvetkezményei és diatéerseny imitalasa a természetes
monopoliumok szamara stb. Az intézet raadalalnativ elképzeléseket dolgozott ki

Munkdjara ugyanakkor nem lett volna sziikség, hddgpat fogalmazott volna meg,
szirke, semmit mondd fogalmazvanyokat gyartottavelminden kreativitas nélkul, de
akkor sem, ha azt bizonygatta volna: nincs altdu@ata az intézet leetddvezetjeben és
az otlet felveijében nem lattak volngaranciatarra, hogy gyakorlati hozama lesz az ideo-
l6giahoz nem illeszkedtestiletnek, nem ment volna at az intézet medaksdnak Otlete.
igy sem konnyen, de kulénben semmiképpen. Akkoszmevolt (egyébként a politika altal
vitatott) egyfajta alternativa, amit a piac nagyshabrepe és a vallalati 6nallésag jelentett.

Elviselték a kritikus hangot, de az (jitét & hatarokat feszegégondolatokat isNem
ugy az Antall-kormanydk inkabb megszintették az értékes multa intézméegiy a nem-
rég kinevezett igazgatoval volt konfliktusuk, tél&nyan tehat aZ zsebébe dugtak mind-
azt,amit a gazdasagkutato addig jelentett.

Megddbbenve konstatalomiféle elvarasolérvényesiilnek ma a kormany és a politika
részéél a makrogazdasagi szak@res elemai munkaval szemben. Azt i&i mindenki
lehet €s milyen hattérrel és produktummal makrogsagdi elemi Akar jogaszkeént, poli-
tolébguskeént, volt kancellariaminiszterként, mérnékk vagy akar pénziugyesként, broker-
ként, befektetési alapkesd&Ent, banki Ugyint&ként, vagy uUjsagiréként, imorvezet-
kent, kozirdkent.

Ujabb magyar abszurd: leginkabb a kliens a szé&kért

Sajatosan 6sszemosodik a szakéakire tudasa, ismeretei, készségei és kreatd/itdsm
utolsésorban objektivitAsa miatt szikség lenne gatapozott elképzelések kimunkéalasa-
hoz) és a kliens(aki ugyan formalisan szakéként szerepel, de éppen az alkalmassaga
kérdéses, mig a partossaga kétségtelen). Sajnatatbenegyre gyakoribb, hogy szakéirt
megbizashoz mindene#ttlaz juthat, aki a klubsz#éen mikods klientara tagja, igen jol
jovedelmez megbizasa ,elnyerésében” a szakérteledihasmunka elvégzésének tényleges
szikségessége is csak csekély szerepet jatszhat.

Ez a gyakorlat, amil csak akkor és addig csinalnak tgyet, amig ezlékaoerdeké-
ben all. Erre j0 példaTorgyan Jozsefakinek az akkori hiradasok szerint rengeteg Es jo
fizetett tanacsadoja éstanacsadoja volt. Ezek a hirek szerint valosaggaksigtek a
miniszter kordl, aki Gjabb emlékei szerint nemaglalkozott anyagi tgyekkel. De akkor
mivel toltétte napjait €s miért alkalmazta fizetethacsadoit? Ez utdbbit sem tudjuk meg,
mert azt is homaly fedi, kiket foglalkoztatott. Béibben megigeérték, hogy kozzéteszik a
listajukat, erre nem keriilt sor. Egy-két nevet fatdnk csak, félhivatalosan. igy egy olyan
képviseb-tigyvéd neveét, aki Torgyannak nagy tamadoja l&izééeg viszont az FVM-ben,
de egy masik minisztériumban is miniszteri tanaésault. A képvisebi jovedelme tdbb-
szOrdséért. Torgyan fia az OTP Travelnek adottl@antobb tizezer forintos tanacsokat, a
miniszter pedig az utazasi irodahoz ,tette at” @iomai allaspontja szerint nem foglalko-
zott anyagi tugyekkel) az FVM 0sszes utazasat. lByiaionnyel is jart, hogy az én repu-
|6jegyeim a kimutatott adatok szerint joval t6bbelkek, mintha mashol vasaroltak volna.
(Meg is hurcoltak ,draga jegyeimert”.) Itt is puaatéletlensl lehetett sz, mivel maga a
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minisztereln6k, Orban Viktor kifejtette, hogy mimdek (és persze Torgyan esetében)
nincs jelensége.

Az FVM 2002 utani politikai allamtitkarézanyi Tiborelmondta a sajtonak, hogyodt
je, a ,kisgazda’Kékksi Zoltan kb. egy tucat tanacsadot hagyott neki 6rokséddiknak
felmondott, mert tanacsot szerinte soha nem aftakersze egyittesen sem kerestek any-
nyit, mint egy kéébbi miniszterelnokMedgyessy Péteilletve egy miniszterBarath Ete-
le fiai, akik az akkoriMatavnakkilatasba helyezett tandcsadasért (készenlétmtijjkL00—
100 millié forintos szerddést kotoéttek. A Matav a biztonsag kedvéért kilgilgiajat mun-
katarsat Brusszelbe, ahol lobbizniuk kellett vadngyerekeknek... Ostobasag lenne persze
feltételezni, hogy a cég nem szamitott volna vdlgeni ellentételre ezért a hatalmas és
rdadasul a készenlétért megfizetett ,szolgalat€ftzt nem firtattdk, mi is lett volna ez.)
Talan e szekmések utélagos igazolasaként is a filk egy masikjee avVegyepszerrebk
kotottek hasonloan &hyos szerédést. De emlékezhetiink Medgyessy Péter korabbi ta-
nacsadasaira is, példauPaksi Atomefmiinél. Volt, aki azt vetette fel,&s igyekezett ala-
tamasztani, hogy allitélag nem is lett volna tapéés. Stb. Esetikben altalaban révidl id
utan csend lett. Masoknal viszont megalapozatlalakalapul szolgalhatnak vég nelkili
meghurcolasra.

Alalternativak

Mar tobbszo6r szoltam arrdl, hogy valds alternatiaanemképviselhet. Nem jelenthet va-
I6s, kiutat jelent alternativat az olyan elképzelés sem, ameiyn képvisel mas szemléle-
tet. Nem épilhet egyetlen elemre. De nem lehet olyanichmegoldas sem, ami a megszo-
ritd6 gazdasagpolitikat tulajdonképpen elfogadjaadekiegésziti valamilyen — egyébkeént
irredlis — oOtlettel. Egyfél megszoritas, masfiélaz EU-nak arra valo kételezése, hogy re-
szesitse éhyben a tagorszagok piacain a magyar termékekéelyatt, hogy élnének a
redlis leheiségekkel: a belfoldi piacon a hazai termékek heébgbozasaval.)

BELFOLD

Bogar Laszl6 a Hir TV-ben. Egy mozgalom elndke éra épit
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Nem tarthatdé programnak, amit meg sem fogalmaznakugusztus 21-én, az elnok
aranylakodalman bontott ismét zaszIot az a parzgalom), amelynek programjat ad-el
z6 nap irta ala vezéje. A gazdasagrol tobb helyen is ir, majd tudturkdga, hogy nem
sorolja fel gazdasagi programjanak elemeit, mersaerinte plagizacio (?!) lennéz el-
nok gazdasagi programja nem mas, mirdrom alkoto (Bogar Laszlo, Drabik Janos és
Varga Istvan)osszes mivei. A feltételezhet javaslat az, hogy aki meg akarja ismerni, ki
akarja kutatni a gazdasagi programot, tanulmanyazzzerék dsszes riveit. Ezt megta-
karithatja, ha hisz a megnyugtatdé hirnek (utaldsnalézem:,Ezért csak utalunk arra,
hogy van kiut a e&lbsl, amit mi a hivatkozott tudésok atjan kivanunk waddgsitani.”

Az nem tudhato, hogy felkérték-e egyaltalket és ha igen, akkor miért nem irtak meg,
mit kivannak megvalositani. Elgondolt szerepik rgtvéget ,programjukkal’. Az elndk
kotelezi magat arra, hogy mindenkivel, aki errenigéart e harom ,vitathatatlanul partat-
lan, de nemzeti Ugyilnk altal elkdtelezett triumttigatagjai” készek egyeztetni. Az elndk
javasolja, hogy a ,nemzeti térekvéseket zaszlajtkzé erok” kérjek fel e ,partokon felll
allo, de nemzeti tigyunk irant elkételezett triurawirs tagjait” programjaik osszefésulésé-
re. Ha ez megvaldsul, az dsszefésult programokealinéelfogadja nemzeti programként.
Ezutan meg leszdgezi, hogy e harom személy nélkétéden a programegyeztetésekben.

A részprogramok funkcioja

Egy program sokféleképpen foghatja at az egészagagt, az 6sszehangolast szolgalhat-
ja, haegyes kiemelt témakban részprogramdkgilmaznak meg. llyen lehet az energia-
termelést, kilkereskedelmet, felhasznalast egysegetszerbe foglaldé komplex energia-
politika, a hizéagazatok (m@&yazdasag, turizmus, éfiftar stb.) programja, vagy pl. Bu-
dapest regionalis kozpontta valtoztatasanak taragy a Pozsony, Bécs és Budapest ko-
z6tti agglomeracié koncepcioja, a telekommunikagsszeflugg fejlesztése stbMinden
olyan komplex fejlesztés lehet részprogram, aHete#& sok mindent (célokat, feltételeket,
eszkozoket, forrasokat) osszehangdfis. ahol célszé hogy az allampolgarok, cégek,
intézmények eft érteslilve tudjdk, mihez tudnanak sajat tevékegiydeel, forrasaikkal,
Otleteikkel esetleg kapcsolédiibben nyilvanul meg mozgésitd hatasuk, ami akkeé-ér
nyesilhet, ha mindenki szamara nyitva all a kajgck lehdisége.

llyen részprogramok koziibbbet mar az alternativ gazdasagpolitika is kohké,
kozottik aturizmussokoldalu fejlesztésének programjat, ami értelemisn nem korlato-
z6dhat az idegenforgalmi létesitménydlvibésére, hiszen a hatékony fejlesztésnek, a na-
gyobb teljesitménynek és bevételnek vannak az &wgaddvili feltételei, amelyekkel
ugyancsak 6sszehangoltan foglalkozni kell. Annéhkgbb, mert — az alternativ gazdasag-
politika erre kilon felhivta a figyelmet — sokszmek a kil feltételek, amelyek komoly
javitasra szorulnak, sokkal fontosabbak lehetnekt @ bel$ adottsagok. (Kézlekedeés,
tisztasag, konyha, kozbiztonsag, arak, adok, épidenyezet allapota, kulturalis és szora-
kozasi lehatségek, marketing, orszagimazs stb.)

Talan nem véletlen, hodstszolag hasonlo, tartalmilag azonban mas megakléal ta-
lalkoztunk az Orban-kormany nem kisgazda minisat@ainak elképzeléseiben. Az alter-
nativ gazdaséagpolitikat masok programjainal hanmatatdettik meg, igy az, hogy koali-
cios partneriink programja tébb hasonlésagéit,egyezést mutat vele, az biztosan nem
abbdl adodik, hogy mi meritettiink voln&. megvaldsitas tartalma azonban eftéami
egyarant adodhatott a felfogoképess#igde a valdjaban eltér szemléletll, érdekekbl
és szandekokbol iEmiatt a komplex és normativ alapokra épkibncepciok megvaltoz-
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tak, egyedi jelletiek lettek, a nagyobb komplexicitds ugyanis szamuakek teher lett vol-
na.

A Széchenyi tervbeis tetten érhét a leszkilt hatokor, mivel itt az idegenforgalmi
szallashelyek &vitésébl, a furdsturizmus fejlesztésér van tulajdonképpen szo6, mig a
tovabbi (agazaton belili és kiviili) feltételedénem. Es a pénzosztasrol szoélt, ami nem
feltétlendl a hatekonysagnak é€s a minél nagyobneteynek volt alarendelve. Nem tu-
dok kulénben arrol, hogy azéta megtortént volnaécBenyi terv értékelése, hatdsainak és
kovetkezményeinek felmérése. Az természetesenogy hsvilt a kapacitas és ma mar
vannak wellness hotelek, lehet fteai, de a mas szemléle¢s hatokdr megvalodsitas biz-
tosan még sokkal jobb eredményeket hozhatott vdfilaa €s pazarlas lenne, ha §o&
minden ott folytatédna, ahol abbamaradt, ha nermmgéinak felul a gyakorlatot. Eirsem
hallani...

Az alternativ gazdasagpolitika kiemelt figyelmeestelt az orszagimazsnak és a marke-
tingmunka javitdsanak. E cimsz6 alatt sem az vhlosg, amit elképzeltink.

Alternativa és 0j alkotmany

Nem tarthatd gazdasagpolitikai programnak vagyrradtitvanak egy Uj alkotmany sem,
holott erre nagy szilkség van, a rendszervaltagetietetlen 1épése lenne. Korabban is
voltak olyan nézetek és probalkozasaknelyek e két kilonbéZeladatot (gazdasagpoliti-
kai alternativa és alkotmanyoz&sonositani igyekezteEvekkel ezéitt pl. G. Nagyné
Macz6 Agnes képviselte ez a felfogast, ki is dolgesajat alkotmanyat, mostanaban pedig
egyre tdbben vannak hasonl6 véleményen. Az perpae gilagosabb, hogy Uj alkotmany-
ra van szukség, mert az 1949. évi sztalinista-iataalkotmany toldozott, foldozott valto-
zata nem alkalmas arra, hogy alaptorvényi szetsgtéttse. Egyetlen jogszabaly sem lehet
ellentétes az alkotmannyal. Az alkotmany alapkékiésszabalyoz: a hatalomgyakorlast,
a f6 allami szerveket és ezek jogallasat, a kézigasgatadszerét, az allampolgarok jogait
es kotelezettségeit. Ugyanakkor a néhany oldalagpyanaalkotmanybadl fontos elvek hia-
nyoznak, masok nincsenek megféé vagy egyaltalan kifejtve, elnagyoltakit ¥annak
olyan kotelezettségek és jogok, amelyek szolamakd@ban fogalmazodtak meg. Mind-
eb®l kdosz, értelmezési problémak sokasaga kovetkdoigsértések kovetkeznek, tete-
mes idveszteseég és egyeb karok.

Nehéz alkalmazni az alkotmanyt, annal inkabb érddeteet — vilagos esetekben is — az
alkotmanysértéssel ,megprobalkozniEsetenként az alkotmany térvényekre hivatkozik,
amelyek kozott tobb olyan is van, aminek gyanitaatalkotmanyséfta megfogalmazasa.
A torvénykezésben — amennyiben ezt hatasos érdedsija ala — még azokat a jogszaba-
lyokat is megkockaztatjak, amelyékifeltehet), hogy alkotmanyséfk, nem is szélva a
kétséges esetahr Aztan vagy valaki fellép az alkotmanybirosagi®B), vagy nem.

A hidanyossagokat az alkotmanybirdsaggal lehet kigsIni. Ennek az intézménynek a
gyakori kdzbeiktatdseendkivil megneheziti az alkotmany alkalmazasdtfjyraések évek-
re elhtzédnak, mikézben tag teret adhat a latlatalkotmanyozasnak és a szubjektiv
ertelmezésnek. E lelistegldl sajnalatos valosag lesz, hiszen az AB egyre inkapoliti-
ka nyomasa és befolyasa ala keril, tagjait ,pargtadapon” (a partdésszetételnek megfele-
l6en) hajlandé a parlament megvalasztani.

Az alkotmanyozashoz misitett parlamenti tébbség kell, de ennél lényedesetarsa-
dalom szempontjabol, hogyan torténj&n végezzeszakérdk vagy a politika? Akarki vé-
gezze is kozuluk, a politika ratelepedése miattaligldn nem biztos, hogy j6 lesz az (j
alkotmany, de az sem, hogy jobb lesz. Kiléntserdlgt, ha valamelyik part olyan tobb-
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séghez jut, amivel rééltetheti akaratat az alkotmanyozéasra. Ehelyg@tidenképpen koz-
vetlendl meg kell jelennie a népakaratnak, mégpédig hogy a vélemeénynyilvanitashoz
vilagos szempontokat kafaiz alkotmanyozast 6ssze kell kétni az alkotmargdag leend
szerepének meghatarozasavaldésdf olyan garanciakkal, amelyek az alkotmany bétart
sat kikényszeritik, a fuggetlen hatalmi agakataisaltathatéva teszik stb. Most mar hisz
ev tapasztalata all rendelkezésre, hogy mi ndikouiik. Nincs kidolgozva, de atgondolva
sem, milyen legyen az orszag berendezkedése stb.

A mai alkotméany is alaptérvényként funkcional, ggakran figyelembe sem veszik
Ezeket a sulyos gondokaém orvosoljak a kdzjogi meéltdsagok nyilatkozeaili Katalin
hazelnok levelezésében is abbol szokott kiindilogy Magyarorszag alkotmanyos jogal-
lam. Az orszagg§lési képvisabk — tapasztalataim szerint — nem ismerik az alkoynhas
annak egyszébb rendelkezéseit sem. A Szili Katalin altal csskmyolc éven at vezetett
parlament sorozatosan kévette el a mulasztasosadkysertéseket. Szili Katalin nem volt
hajlando foglalkozni az ellenem elkdvetett és alialbizonyara észlelt mentelmi jogsérté-
sekkel, ezt irasba is adta. Pedig éppen a menjmintiszteletben tartasa lenne az egyetlen
garancia arra, hogy ne lehessen a hatalom kiza®lagtoklasara térni és nyujthat védel-
met az ellen, hogy a politika beavatkozzon az iggzsolgaltatasba. A képviéklmég az
alkotmany kifejezetten rajuk vonatkoz6 passzusaih ssmerik. A mentelmi bizottsag el-
noke nem tudja, hogy kulon kell kérni, ha egy képlit elozetesbe akarnak helyezni. Sze-
rinte a tbbbseégi allaspont (!) szerint nem kellokicaz alkotmanyban biztositott mentelmi
jogot a képvisdik jogallasardl szold torvény részletezi. (A képldgecsak tudhatjak, mi-
lyen szandékkal fogalmaztak meg a térvényt.) Kongupd lehet ott az alkotmanyossag-
gal, ahol egy volt igazsagugy-miniszter azt allijagy koncepcios eljaras folyik ellene és
parttarsa, Herényi Karoly ellen. Az ismeretekkekasnoly gond van, mivel David Ibolya
volt igazsagugyminiszter a kdzelmultig azt allipthogy lemond mentelmi jogardél, ami-
kor kbzvadas Ugyekben ez nem lehetséges, a mentgmigyanis nem a képvisé, ha-
nem a parlamenté. Csapody Miklos pedig még mingogma vélemeényen van, hogy David
lemond mentelmi jogarol.

Az alkotmanyozas esetében hosszU munkéardl vanasaib,emiatt sem lehet 6sszekap-
csolni a gazdasagpolitikai alternativa megalkotak&z utobbinak ugyanis a valasztasokra
el kell(ene) késztilnie.

Budapest, 2009. szeptember 27.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/
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