Az elézmeények: lejaraté kampany minden témaban
Bauer Tamas és a Ferencvaros

Tiz évvel ezétt két leszamolass tortént a Kisgazdaparttal szemben. (Ld. az ALBA
— Két leszamolas c. kotetet.) Az akkor indult mimoleall leépilésnek és a mai
eseményeknek is &iinduldpontjat (origéjat) itt kell keresnink. Mindenekét a
kordbban elképzelhetetlen modszerekben, manipkidaiy torvénysértésekben és
alkotmanysértésekben. Mégsem foglalkozik senki @én@lemtudomanybdl, a
politikabdl, a politolégiabdl vagy a sajtébdl — abjleum kapcsan sem — a sulyos
kovetkezményekkel és a tanulsagokkal. Az nyilvAnmmnaz, amikor az akkori
eseményekhez asszisztaldo vagy jobb esetben némélei6zszemélyek olyan
nyilatkozatokat tesznek, amelyek nem a valosag snegiesét, hanem — akarva-
akaratlanul — annak eltorzitasat, a lényeg elh@gd jelentik. Ha a megdoébbémhai
anomalidkkal val6 szembenézés helyett mindlear tiz éve eltlintetett torténelmi
partrél és annak egyes személyis&fjemondanak Ujra €s Ujra valdtlansagokat.

Bauer Tamas: kétsg megkérdezte ugyanazt



Mindenil a kisgazdak jutnak az esziikbe. Ezzel igazolnrjakeéppen azt, ami az
bukasukhoz is vezetett. Sajnalatos moédon kozeéjikozia Bauer Tamasvolt
képviseb (SZDSZ) is.

Szerintlk a kisgazda botranyokat mar nem lehetetsedni, ezért 1épni kellett. A
botranyok persze nemcsak kirobbannak, azokatlkhist robbantani. Sok mindent fel
lehet fujni botrannya, annak lehet beallitani. Ar@oypolitizalast szolgaltak azok a
lejaratd kampéanyok, amelyek 20@8zén nagy lendlletet vettek és amiben cslunya
eszkozoket bevetettek. Mindent széva tettek — @sjdterpretaciéban. Ide tartozik a
Ferencvaros megrendilt anyagi helyzetének a staldiia. Nem az volt gyanus,
hogyan kerllt a ¢&l kozelébe az FTC azéeb ferencvarosi vezetés alatt, hanem az,
hogy ezt helyre lehetett hozni. A Haldban is i®&uer Tamasinterpellaciojardl,
valaszomat ezuttal is elfogadta a parlament. Bak#odtak viszont egy olyan
mondatba, amit szandékosan félreértve most martenéketen is durva és méltatlan
tamadast inditottak.

Bauer Tamas interpellacidja és felmentésemet javaslevele a miniszterelnéknek
Lassuk, mit irtam a& HALO — Két leszamolhan:

.Mindent, amit csak tudtak, szoba hoztak, ha lethetagy botrany csaptak. Voltak
olyan témak, amelyeki Torgyantkihagytak, voltak olyanok, amelyekben egyediil
tamadtak, altalaban azonban mind&ekiet. Szeptember 13-an a tv2 Tények adasaban
Stahl Judit diadallal jelentette be, hogy a miniszterelntk ékér ellenére egyes
korménytagok elutaznak a sydneyi olimpia®zabadi Bélais. (Kiulénben nem
utaztam, de dradi elnbkhelyetteseként és nem kormanytagként utahatolna.
Miniszterelnoki kéré<il sem tudok.)

Szeptember 5-érBauer Tamasnakvélaszoltam az orszagg¢sbent arra az
interpellacios kérdésérenibsl finanszirozzuk a FerencvarostEzt a valaszomat is
nagy tobbséggel fogadta el a parlament. Egyik miomdat kiforgatva azonban az
ellenzék kampanyt kezdett ellenem. Magauer is, aki sikertelenségét utdlagosan
szerette volna sikerré atalakitani. Abba kapaszitdmde, hogy szerinte én az MTK-t
emlitettem valaszomban, rdadasul Ggy, hogy ennd&kmilgen megengedhetetlen
tartalmat tulajdonitottam. Az inkriminalt mondatktilonben Torgyan kivansagara
mondtam el, aki sajat talalmanyaként nagyon szelsmek tartotta aztQszintén
szOlva én csak arra gondoltam ezzel felhivni a digyet, hogy semmi
megengedhetetlen nincs a Fradi finanszirozasaBah meg el sem tudtam képzelni,
hogy Bauer barmilyen csapatnak drukkolna, ezt 6t ismerve - teljesen
valésziriitlennek éreztem. De megel/e a tovabbi feltételezéseket: az édesapjardl sem
akartam beszélni, aki fegyelmezett AVH-alezredeskézont bizonyara az egydre
az allambiztonsag csapatava tett MTK-nak, az akkoriéppen Bastyanak nevezett
csapatnak kellett, hogy drukkoljon. Bauer azonl&elentett a miniszterelnéknél, és
kovetelte a felmentésemet. Persze csak lassant ggpébe a ,remek” riposznyilt
levele ugyanis hetekkel kébb készllt el és jelent meg a Magyar Hirlap 2000.
szeptember 27-i szamaban. (A levél formajan nenoxidttam, tordelése is Baueré.)

1 Az eril készilt videdt alabb lathatjak és leirasat oladisik.



Tisztelt Miniszterelndk Ur!

Az Orszaggjiilés szeptember 5-i (ilésén — mélydn a szokdsos modon tavol maradt — az On
korményanak egyik politikai allamtitkara, Szabaéid8ur az interpellaciomra val6 vélaszadas
soran alig kodoltan zsidozott. Interpellaciom adpervaros finanszirozasat firtatta, s erre
valaszolva engedte meg magéanak Szabadi Ur a k@detkendatot: ,Ja, a legfontosabb
kérdeés, hogy mill finanszirozzak a Ferencvarost. Azt gondolom, hiefgakkora 6sszegh
mint azt a csapatot, amelynek feltéthet) Bauer képvisélur szurkol.” Akik ott az

Orszaggylés vitajat a helyszinen hallottak, illetve akikli@an vagy televizibban kovették,
egyonteien megértették az Uzenetet: az allamtitkar Gr aKivir célzott, melyet zsidé
csapatnak tekint, s azt feltételezi, hogy én szaasiaokokbol az MTK-nak szurkolok. Az
interpellaciora adott valasz e mondatat hangsutyasaertette valamennyi orszagos napilap.

Miniszterelndk Ur! A parlament szoban forgé tlése ldarom hét telt el, s semmi jele annak,
hogy az On kormanya vagy a kormanyt alkot6 partikriely politikusa kifejezésre kivanja
juttatni, hogy nem tartja helyénvalénak a parlamesitiézast. (Sic! — Sz. B.) On mint
tajékozott ember nyilvanvaldan jél tudja, hogy Nat§urépa orszagaiban Szabadi ar egy
nappal egy ilyen célzas utan mar nem lenne allkantiA magam részé&rnem vagyok
meglepve, ha On ebben a kérdésben nem (sem) kbetethokratikus orszagokban uralkodo
normakat, mégis felhivom a figyelmét arra, ez & esddot kinal Onnek, hogy a
nyilvanossag ékt vilagossa tegye, hogy dsszeegyeztétnek tartja-e az effajta parlamenti
retorikat az On kormanyaban betoltott politikabaititkari poszttal.”

2001 juniusa: a mentelmi bizottsag tlése utan, asa  jto el 6tt. Es még szabadon



Masok is feljelentettek

Evekkel kégbb jutott a tudomasomra, hog®ers Andras és két kollégaja az
Antiszemita kdzbeszéd 2000mi kiadvanyban elretteéitpéldaként szerepeltette az
inkriminalt mondatot és misitett. Ezt meghaladdéan foglalkozott a Ferencvaros
finanszirozasaval, andirtéves informaciokat kozélTorgyan Jozseszemelyét eélesen
szembedllitotta az enyémmel, mondvénpopulista, de nem antiszemita. 2008-ban
aztan egy tanavallomasi jedikdnyvben valddi antiszemita magatartassal taladozt
€s mivel még az interneten fent volt a jelentésasgt egyetemi tananyagként oktattak,
levelet irtamGers Andrasnak A honlapomra sajnos azzal a cimmel kellett feleam:

Egy megvélaszolatlan levél GeAndrasurnakhttp://szabadibela.hu/pdf/geroa.pdf

Ebbol idézek egy bekezdést:

Még évekkel ezélt az interneten felfedeztem egy olyan kiadvangyeklnek 2001-ben
On egyik szerdje és szerkesdje volt: Anti-semitic discourse in Hungary in 200Bbben
elrettenének szant példak és személyek sorakoznak, koztiik. &bkl a rosszhiszeth
interpretaciobol, ami nemcsak e kiadvanyban jeteayj, hanem masokban is, de angolul
és a nemzetkozi kbzvélemeénynek szanva tudtommklittseengeteg hatrany ért. Annal is
inkdbb, mivel a megjelenéskor is, €s azota is, dibeljaras folyik ellenem, amit —
bizonyitékok hijan — lejaratdsomra alapoztak éscaaak.

Mivel Gerdtél nem jott valasz, sokaknak elkildtem. Az 4ltaldresskcio a néma csond
volt.

Torgyan Jozsef is elmondta, radadasul nyiltan: nalaem vették eb a kartyat

Térjunk vissza a Haléhoz. Mar 2000 novemberéberywalg amikorBauer Tamas
Ujra probalkozik a Ferencvarossal.

,2000. november 7-éBaueris porondra lépett, interpellalt. Eztttal a voNVKA-s
apja is — apuciként — megkapja Torgyantol a magaét kisgazda elndk nem is bizza
Bauerre, hogy kitalalja, mit gondol a szabad dermatakiképvisél szurkolasardl, a
miniszter ugyanis kimondja, hoggz MTK-ra gondqgl de Bauer most nem beszél
kodolt zsiddzasrol €és nem ir feljeléniévelet a miniszterelnbknek.

A ,pengevaltas” nemcsak ezeért érdekes. Bauer kaEgzkeént hatalmas
suletlenségeketmond, raadasul az ellenzék dubbrgapsatol kisérve. Bauer
0sszekeveri példaul a reklamot a tamogatassalisAdtitja, hogy egy olyan cég, mint
az ATEV nem reklamozhat, mert profila miatt ninddrtelme, mikézben
Magyarorszagon is majdnem minden csapatnak megvan a hasonlo
(hulladékhasznosité) szponzora (a MEH-vallalattél & szemétszallité cédta
hordozhat6, Un. mobil WC.-ket bérbe ado vallalatdh az éttermi sdblajat
O0sszegiijté vallalkozasokig stb.), de példaul Németorszaghanai legnagyobb
hulladékhasznositd és raadasul allami cég az dggikagyobb hirdét a palyakon.
Bauer arrol sem tud hogy egy magancég legalabb annyira fligghet egy
minisztériumtol, mint egy allami cégehat a tulajdon alapjan valé szelekcié nem



helyes. (Hiszen pl. a természetes monopoliumokpadset, mkodési feltételeit az
allam hatarozza meg, de a legnagyobb uzletekehnsro kaphatja. Lasd: MATAV,
vagy T-Mobil stb. A Baueri felfogas miatt hivatk@hMedgyessy — dontsék el,
mennyire jogosan —, hogy mivel nem allami cég a MWT fia allitdlag évi 100 millié
forintos megbizatasa eleve nem lehet 6sszeférbetet egykori beosztasaval.)

BAUER TAMAS (SZDSZ): (...) Tisztelt Miniszter Ur! On februar 4-d&ejelentette,

Televizido Napkelte cifh misordban februar 7-én reggel 6n mégéette a Népszava
februar 5-i informéaciéjat is, miszerint a torlesztdorrasaul vallalkozasoktol
reklamszerédések keretében szerzett pénz szolgalébszavdbeszamoldjdban az a
feltételezés is megfogalmazddik, hogy REC konszolidaciojahoz olyan tarsasagok
jarultak hozza, amelyek az 6n minisztériumanak lagielete alatt allnak, illetve
amelyek aFoldmivelésigyi Minisztériunkoltségvetesél részesiulnek tamogatasban,
igy anyagilag fuggenek a tarca joindulatatél. Hagez, akkor 6nok végssoron az
adofizebk pénzébl konszolidaltdk a sportegyesiletet, amelynek \éesdae
kormanytagként, politikusként vallalkoztak. (...)

ldokoézben érdekes informacio valt ismertté a kozvélgmszamara. Megtudhattuk,
hogy az FVM tulajdondban &ll6 Agrarinnovacidés Kheklamszerédést kotott az
FTC-vel, egy 25 milliés atutalas masolata meg isnea Népszavaban. A reklamok
egy olyan rendezvényen népdmdtették volna a céget, amelyet meg sem tarto#tak,
pénzt azonban atutaltafEolyamatos zaj.)

Megtudhattuk azt is, hogy az FTC reklamsédest kotétt az ATEV
Fehérjefeldolgozo Vallalattal, amely széd#s alapjan ismeretlen nagysagu, jélsnt
0sszeget fizetett ki az FTC-nek, és tevékenyseéggtiekét figyelembe véve teljesen
értelmetlentl helyezett el reklamot FTC-létesitnedmn. (...) Az a kérdés, hogy
kerillt-e kozvetlenll vagy kozvetve kdzpénz az FBZ;hmar nem kérdeés: tudjuk,
hogy kerdilt.

Miniszter Ur! Nem jott-e el a téredelmes beismadéege?(Kozbeszolasok, deriiltség a
korménypartok soraiban)Nem akarja-e részletesen ismertetni vellink, téhea két
napvilagra kerilt eseten, hogy milyen modon kekétpénz az FTC-hez?

(...)

DR. TORGYAN JOZSEFRoIdmivelésugyi és vidékfejlesztési miniszter: Kosz6ném
szépen a szOt, elnbk ur, és Bauer képtis@inak az interpellaciojat, amelyet
toredelmes beismerésre valo felhivassal fejezettJgg gondolom, a kedves papika
(Dertiltség, taps a kormanypartok soraibampgfeleb irAnymutatast adhat énnek
ebben a kérdéskorben.

(...)

On sorozatosan 0sszetéveszti az allami tamogat@steklamszetziéseket, holott, ne
haragudjon, on tébbszor arra hivatkozott, hogy lbtogosan kézgazdagPeriltség

a kormanypartok soraiban.)tehat illenék tudnia, hogy mi a kilonbség a
reklamszerédés és az allami tamogatas kozott. De, kérném szépe On ugy
gondolja, hogy én eltitkolok barmilyen adatot 6mblelakkor, én Ugy gondolom,
nagyon kénnyen meggyodhetne arrdl, hogy a Fradinak milyen reklamséeézei
vannak, hogy ne legyen ebben a vonatkozasban golkdiam, harminc vallalattal
vannak reklamszeédései a Ferencvarosi Torna Clubnak, de kérném,zakiHeellene
onnek egyszer mennie egy Fradi-mecdfrertltség, kozbeszolasok a kormanypartok




soraiban.) hogy megnézze, a reklamszateseket kikkel kotottik: ha egys#éen
veégigvenné a keritésre, a palankra kiirt reklamo&atmeglenne; de ha 6n az MTK-
meccsekre jar, akkor a Fradir6l sosem fog tudniék@godni. (Derlltség a
korménypartok soraiban.legyen szabad elmondanom azt is, hogy ha 6n nem ak
kimenni az Ulbi ati stadionba, akkor televizion is megnézhetighcezeket a
reklamszeradéseket kikkel kotottik.

Tudja, éppen azért akar mindenki velink reklamskygt kotni, hiszen a
Ferencvarosnak az 6sszes ndgdsét a televizio kozvetiti.

(...)

ELNOK: Az interpellalé képvisél nem fogadta el a miniszter valaszat. Kérdezem az
Orszaggyilést, elfogadja-e. Kérem, szavazzan@zavazas.)

Az Orszaggiilés 184 igen, 85 nem, 13 tartozkodas mellett etitagaa miniszter
valaszat.”

A csodacsapat az FTC stadionjaban. Lathattak a rekl ~ &dmokat

Epilégus

Es bar a reklamszeidések kérdéséforgyan Jozseégyeztette a miniszterelnokkel,
aki szakeértivel konzultalt, majd kdzolte, amit mi is tudtunendben vanBoros Imre
2001. marcius 7-én névre szolo feljelentést tédineim. Evtizedek 6ta &zor fordult
elé, hogy egy politikus (val6tlan) tényallast adottrémdsitette a cselekményeket Es
kérte a leghbb Ggyészt, sziveskedjen elitélni! A 16gb vadpont a reklamszédések
voltak, amibl Boros azt rogzitette: egyetlen forintot nem kéttek volna a cégek
reklamra a Ferencvarosnal. Jogellenes fenyedétésrfeljelentésében, holott e#t
alkalmazta. Utasitasrol regélt, mikozben irasbaa €égvezéiket csak igy lehet
utasitani — utasitotta az Ugyvestadt, mondjak fel szetzléseiket. Szempontot is adott:



jogellenes kényszerre hivatkozzanak, amit @éBBskdzigazgatasi allamtitkAKovacs
Zoltanvont kétségbe. irasban tajékoztatta a cégéketthogy erre ne hivatkozzanak,
mert nem all meg. Helyette keressenek kozds megégga alapuld megoldast. igy is
jartak el, de a Boros-féle feljelentéssel ,meggitt” birdsag inkabb figyelmen kivil
hagyta a tarsasagi torvényt is.

Budapest, 2011. aprilis 4.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://szabadibela.hu/




