Mire valo a feligyelébizottsag?
A BKV-nal és masutt?

A kérdés kokinek ftinik, hiszen valoban &te tudhatjuk a valaszt. Csakhogykiét valasz

is adhat, bar altaldban csak az egyikre szamithatunk (émbganra, ami normalis or-
szagban, a nyilvanossagoellegaldbbis, fel sem merilhetne). Sajnos mégigua az
eszlinkbe és a tapasztalt gyakorlat alapjan is agaknondhatjuk: a fellgy@&bizottsag
(FB) ,fiigefalevélként” szolgal, amivel eltakarjaktaamit nem szabadna. Es egyben arra,
hogy jogcim legyen tagjaalamiértplusz jovedelemhez juttatni.

Piacgazdasag, jogbiztonsag, rendszervaltas

Ez a valasz még cinikusabbnak hat, ha tudjuk, Mggyarorszagon allitélag — egyes nyi-
latkozatok és az alkotméany szerinpiacgazdasagan, aholtdrvényszabjameg, hogyan
kell a cégeknek dkodnitik, miképpen iranyithatjak azokat, melyek gyJvezetés, a tulaj-
donos jogositvanyai és kételezettségei, miért §ydno felelnek, adhato-e és hogyan utasi-
tas az ugyvezetésnek, feltétele-e ennek az ir&épeliehet-e az ligyvezetés tagjaival hata-
rozatlan idre szeradést kotni vagy csak hatarozott idiej sz6lot, mikeént elleirzik a ce-
geket, melyek a felligy@bizottsag €s a konyvvizsgalo jogositvanyai és tkad kotele-
zettségei, van-e és miben fékedégik, megismerhet-e minden iratot a fellgiebttsag,
mit kell tennie, ha korlatozni akarnak elienési jogositvanyait stb.

Ez a torvény @égtorvényvagymaskent a tarsasagi torvérgmit az unrendszervaltas
(rendszervaltoztatas?) legfontosabb torvényénektakdartani, mivel ez a jogi alapja a
piacgazdasagra valo attérésnék apiacgazdalkodasnak

Hogy volt-e rendszervaltas Magyarorszagaa kiderll abbol isalkalmazzak-ex gaz-
dasagi tarsasagokrol szolo 1997. evi CXLIV. toruemyég markansabban fogalmazva:
egyaltalan ismerik-eazok, akiknek alkalmazniuk kell(ene)? Példaul avB#al, ahol ha-
talmas botranyok hivtak fel a figyelmet arra: ndkabnazzak, t nem is biztos, hogy is-
merik. A posztokat, beleértve az elierést is golitikai zsakmanyszerzés feltehdileg a
kolcsonds elnyszerzégkapok és adok) kdrébe tartozonak itélik és itéhe

Az elit és a klientdra (nem diszkrét) ,baja”

Erre utal az is, hogy e személyi kdteresztbe kasulés (talan) kéz kezet mosalapon
részt vesz egymas cégeinek (allami, dnkormanyzéiilatok) vezetéseben. Ez dsszeférhe-
tetlenség, tartalmilag mindenképpen.

A tarsasagi torvéenyt nem alkalmazzak, helyetteglatlazoi” tulterjeszkednek illetékes-
ségukon. Azok, akiknek ismernitk és alkalmazniukeke, 6nkényesen misitenek,
~-megcsillantjak” nem létezjogerzekiket.

A ,kozfelhdborodast kelt cselekmények” (Keller korabbi megfogalmazasa, ziskea
jelzék mosttényleg ,ulnek”) kiderilése utan a BKV felliggblzottsaganak elntke, ahe-
lyett, hogy ellatta volna feladatat, az Ugyvezé®az FB szerecsenmosdatasaba kezdett. A
BKV FB-elndk ,mellesleg” egy masik cég, torténetese nagy pénzosztd (a Nagy Zseb)
szerepét betd@tSzerencsejatek Zrt. vezérigazgatodja. Kiemealkesizteletdijjal.

Prejudikal és megdtbbéein nyiltan goolitika is, mikdzben lathatéafogalma sincs a
tarsasagi torvényfl. Azeért sincs, mert a mogotte felsorakazdarigyvedekkedgyitt —
eddig legalabbis — ugy érezhették, nem voltak radea arra, hogy értékes idejiket a meg-
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ismerésre fecséreljékellépésik magabiztossagészont ez az altalam is vélt ,hidnyos-
sag” nem korlatozza.

Még az iranyat semmivel ezt is &ettys mercgegyében teszik. Nalam is beavatkozott a
politika az igazsagszolgaltatdsba, most is ez ®iBKV-nal. Mindkét esetben tehéat elébe
vagott az eljarasnak. De nalam a politika — aztlartaag vélelmét megsértve — durvan és
egyben rosszhiszdian, ebre elitélt, e masik (végkielégitési) tgyben viszelite felmen-
téen prejudikalt.

De miért is lenne baj a baj?

Kdzben ujablkelfogadhatatlan megnyilvanulasokkallalkoztunk. Azzal ,érvelnek”, hogy
gyakorlatilag minden allami és dnkormanyzati cédradonlé allapotok vannak és politikai
manipulaciora, valamint partharcra utal, hogy segdgéKV Ugyeit teregették ki. Maso-
kat miért nem vizsgalnak?firtatjak. Ezt nem kérdezték akkor, amikor 2@06llvalésag-
gal megszéllta a KEHI az FVM cégeit és kdzismexban nyomas ala helyeztéket,
amilyenre évtizedek 6ta nem kerilt sor. — Nem jighedddig vissza, amig nem taléltok
valamit! — sikitotta a telefonba a ,kis nagyemberikor megtudta, emberei nem talaltak
semmit.

A pénzszérasbawolyan gyakorlatot akarnak lattatni, amivel meg &ak békiini
(Szemben azzal, amit kilonben a kdzpénzek szemidégéktak kenetteljesen nyilatkoz-
ni.) ,Meg kell” (?!) ugyanis fizetni a klientarat- szogezik le. Azt hittem, hogy rosszul
hallok és félreértettem, pedig dehogy. Ma maaaittunk!

Azzal is ,operédlnak”’mads is csinaljaa Fidesz is. A sajtd révén utalnak arra, hogy az
onkormanyzati cégekre ugyanugy igaz a pénzszore, an allamiakra, hangsulyozzak,
hogy a Fideszre ez ugyanugy fennallMiesoda ,erv’? — débbenlink meg. Azlkséghl
erényt most is nikodik, le akarjdk nyeletni, hogy Magyarorszagbdl feudgdibeqi or-
szag lett és lehet. Feudalis kivaltsagokkal éshapsokkal

Eblsl a partvalasztékbol nehéz és egyre nehezebb v@tmsaz EU-s valasztasokon a
szavazasra jogosultak 65 szazaléka maradt tAvbetLbogy nem érzik, ez mekkora baj,
s6t eldnynek érezhetik, miveh klientiraval akarjdk ,megvivni’ valasztdsfhogy egy
masik anyagban megirtam, e 65 szazalékos tavoldanahtta Fidesz ,torténelmi” 56
szazaléka val6jaban 19, 8 szazalék , az MSZP 1Algka ténylegesen 6, 6 szazalékos
tamogatottsagot, ,ekkora” bizonyithato legitimaciélent Ez viszontaz orszag stabilita-
sa szempontjabol tragikus kdvetkezményekkel jarhat.

A kormanyszoviv szerinta BKV-nal torténtekhea kormanynak semmi kéze ninPe-
dig csak van, mivel évi 50 milliard forint tamogsité@ad a kormany Budapestnek. Es tamo-
gatja, hogy a 4. szamu metro — a folyamatos édnmasaanomaliak ellenére is, lassan is,
folyamatosan emelkédkoltségekkel is — EU tamogatasbol éplljon ntégerébe beavat-
kozhat, 8t kotelessége beavatkozni abba, ahol anomalia van.

Hol van most a zér6 tolerencia?

Ugyanazok allitjak, hogy e helyzetet el kell fogadikik a zéro toleranciademagog és
életidegen ,elvét” hirdetik. Persze mindig masrigkér

Egyben kijelentik, hogy BKV-nal minden vezgtudotta kifogasolt (szerintik bocsa-
natos) jelenségeéi. A fellgyebbizottsag is. Mintha ezt nem tudna az, aki elokastar-
sasagi torvenyt.

De még tdbbet megtudndriia lathatnank a BKV alapit6é okiratat és a felligymzott-
sag ugyrendjét. Ezzel utdbbival is rendelkeznid &etégtorvény értelmében. Még jobb
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lenne, ha a mérlegek auditalasdhoz szikstaljességi nyilatkozatokas bemutatnak az
elmult évekre vonatkozéan. Ebben az lgyvezetéshmintedjogi felelossége tudataban —
arrol is nyilatkoznia kellminden kortlmeényt feltart-e a konyvvizsgalé szamara

Végre jon a fardpajzs! A sikert varo és fényképezé Demszky és a BKV-t felligyeld helyettese, Hagyo

Az 6nkényes megitélést és a hangulatkeltést stagalcsak az a félreértés (félretajé-
koztatas), ami atulajdonformak ko6zott valamiféle hierarchidetelez fel. Mindez
szembenall az alkotmannyal, ami szerink&ztulajdon(allami tulajdon, énkormanyzati
tulajdon) és a magantulajd@yyenranguA védelme szempontjabdl i8z allami, énkor-
manyzati vagyonnal is természetesen gondosan &ed@mni, ami ott kezdik, hogy meg
kellene ismerni az érintetteknek — beleértve &ktigtatas feladatait ellato sajtot is — a tar-
sasagi torvényt és szamon kellene kérni annak Heemieseit, kddtetni annak intézmé-
nyeit. Ahelyett, hogy a sinyeg ald nem soportietigyekben folyamatos szappanoperat
latunk.

Azokat pedig, akiknél visszaélés gyanuja merilfidklosségre kell vonni. Hangsulyo-
zottan:csak valos tettekért és csak azokat, akik valéble#isok Ha nem igy jarnak el,
abbdl nem csak egyéni karok szarmaznak.

On mennyit fizetne és kinek? Mi lett az livegzsel#inyel?

Es mivelaz allam, dnkormanyzat szegéigvabba, mivetégei kozott sok a veszteséges,
gondok vannak a miiseggel, a hatékonysaggabvabba, mera tevékenyseg @ztésével,
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elsorvasztasaval kereshetnek cégek tulélésidséget a gondos tulajdonosnahhez kel-
lene szabnia a béreket és prémiumokat a végkielégitéseket. De nem ehhez szabja, ha-
nem a nyereséges magancégek menedzsereinek joeébeelnErdekes modon a javadal-
mazas tekintetében — 6nmaguknak ellentmondva @ibdban) — egyforméanak veszik az
allami és a magancégeket. Tegyuk ehhez hozza, éwgypazarld és értelmetlen gyakorlat
sulyos megszoritasok és megvonasok idején is akathaiul folytatodik.

Azzal a politikusi allitassal (felkialtassal): agiebbakat csak igy kapjuk meggdk len-
nének azok?) Vajon minek nézik az allampolgarokat?

Ha végigtekintink az allami, 6nkormanyzati cégelzefinek fizetési listainelképe-
dink. Még inkabb, ha értesiliink az csillagaszagkidégitesekil. Kozben még egyeb
pénzszorasokrol is. Akkor kellene csak igazan fépit kérnink”, hogy magunkhoz tér-
junk, amikor kidertl: mekkora jovedelem(el)emelésijtottak végre allami, dnkormanyzati
cégeknél. 2002 6ta helyenként 3—4-szeresére enattle@@imutatott juttatas 6sszege!

Marmint az APV Rt. cégeihez képest. Az FVM-ben kdn@n kb. felét—egyharmadat
kaptak a vezék az APV Rt. portfolidjaba tartoz6 vallalatvediefjuttatasoknak. (Holott az
FVM tulajdonosi gyakorlasaba tartozo tarsasagokoiké2000-re mindegyik nyereséges
lett, ami az APV Rt. agrarportfolijaba tartozé vallal&brrél nem mondhat6 el.)
Uvegzsebtorvénige, livegzsebtorvény odalemmi nem tudhaté a jelenlegi FVM-es cég-
vezebi, felligyebbizottsagi, igazgatétanacsi bérélkr

Elgondolkodunkyvajon milyen lenne a teljesitmény és mennyi lenfadsainre jott ese-
tek alapjan sajnalatosan feltételezbgisszaélés, ha a garda ennél gyengébb lenne?

Arra végképp nem tudunk rajonni, hogyan maradéam fpl. a BKV vezérigazgatéjarol
a hizel@ vélemény d&z6 munkahelyeinek sajnalatos eseményei és hihetedlsriesegei
(Id.. Paks) utan?Napi 50 millié forint!) Vajon mit tudhat, ami tényleg esztinkbe nem jut-
hat?Hogyan lehet, hogy eddig mindig Ujabb kivalo I€lséget kapott?

Hogyan képesek mindezt és még mast is ellatni?

Még inkabb megzavarodunk, ha latjuk: hoggyéb és jol fizét poszttal (posztokkal)is
megkinaljakoket. (Hogy hannyal, az ritkan dertl ki.) Hogyannadmindezt barki ellatni,
holott sok cég az 6sszeomlas kiiszobén van, tehiégesok munkat adhatna? (A BKV
vezérigazgatdja egyben egy masik oséiéeiebtt allo cég, a MAV Start igazgatosagi el-
noke is volt.) Kétség nem fér ahhoz, hagjpvedelmet elkodltenrt hiszen mindenért reme-
kil megfizetikoket —,erre bizonyara képesek lehetnek

Egészerlképeszt lehet a hatékonysaguk ésiadképességikmivel utébb az is kide-
ralt, hogy a vezék évi 6 nap tobbletszabadsagapnak. Meglefidtem persze a magya-
razaton: astressZz!?) miatt. Még inkdbb azon: hogyan tudnak még 6 napot munkéan k
tolteni, amikor annyi (lenne) a feladat?

.Szupertanacsadok” sereqgei: kinek az érdekében?

Ami a feladatok elvégzését illeti, formalis valgersze vanmindentitt tanacsadok serege-
it alkalmazzak: csillagaszati juttatassa@ok ,millas” jovedelemmel. Vannakgyéni ta-
nacsadokis, akik havi 3—4 ,millat” akasztanak le. AztAnmvek cégekis, amelyek ennél
sokkal nagyobb, hatalmas bevételre tesznek szeatsadasbol. Ennek értelmét sokan vi-
tatjak, feljelentést is tett valaki ismeretlen ésttellen: nem teljesités, illetve aranytalan
gazdagodas miatt. A refiség a nyomozast egydiditan megszuintette...

Abbdl, ami ezek8l a tanacsokbdl latszik, feltételezbehogya redlgazdasag és az élet
ismeretét is gyakran nélkulozhet{ld j6zanész is hianyzik.) Persze, nincsenek eijyed
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Emlékeznek talan még egy allamtitkarra, aki a dgham 6sztbnzését igyekezett bevezetni
a kozszolgalatba.

Esolyan ttleteket adnak, ami szemben &ll a tulajdddrdgkeivel A cégtérvény szerint
az ugyvezetés az otletek ilyen kdvetkezményemt&dett volna felhivni a tulajdonos fi-
gyelmét Ez a teendie akkor is, ha a tulajdonos irasban ad utasit@estak igy adhat!) az
ugyvezetésnek, aki azt a tarsasadg és a tulajdondskéivel ellentétesnek tartjad
felligyebbizottsag — ha a tulajdonos anyagi erdekeinek métefapasztalja koteles a tu-
lajdonoshoz fordulnitébb tulajdonos eseténkézgyiléshezfordulni. A cégek alapitdé ok-
irata ezen felUltovabbi kotelezettségeket iséghat. Eblél a BKV-nal lathatéan semmi
nem valosult meg.

Eqgy tanacsadd céq: minden eqyuitt!

Vizsgaljuk meg a sok kozul az egyik tanacsadocégdeiryt! A valasztas azért esett e cég-
re, a CEMI-re, mera lehetséges problémaéakat egyutt szimbolizalja

Kdzvetlenll elvezet e cég tevékenysége a mai bgikdg. Az eddig legaldbb 3, 3 mil-
liard forint végkielégitéstilletve a pazar fizetéseket eredmeériygatratégiat”, tovabba in-
tézkedéseket, a szédesek atalakitasat a CEMI rietanacsado cég dolgozta ki. Munkal-
kodasaért iflsebb szakést (senior partner munkatarsaijdnként100 ezer, fiatalabb mun-
katarsai (junior partner szakéijt 75 ezer forintot szamoltak el.

Sajtoinformaciok szerint eredetileg legfeljeb® millié forint jart volnanekik, szeré-
désukkét honapraszolt, de ,rendkivil eredményes munkajukra” vaiiritettel az akkori
vezérigazgatd ezt meghosszabbitotta. tigyés fél honalatt csaknenharomszaz millié
(286) forintot fizettek ki ilyen és ehhez hasordddcsokert. (Az eladésodas koézbefiz,g
erével” folyik. 2007-ben példaul 11 milliard forinttals ebben az évben elérte a 80 milliard
forintot.)

Nem akarmilyen munkat végezhettek, mert nyilvarrtekzaptak — a hirek szerintGra-
dijban a tbbbszorését annak, amit egyes mas tadacsagek Rendkivili munkaterhet
vallaltak, sz6 szerint éjjel-nappal dolgoztakivel 10, 5 honap alatt — Ujsaghirek szerint —
5977 munkadran keresztil izzadhattak a stratéfigolc munkatarsat nélkil6zott a CEMI
mas munkakon. Szamitasaim szerint akkaoraigi 16 oran a(!) dolgozott (biztosan csak a
munkaval foglalkozott mindegyikik, 16 oran keresztém evett, nem ivott, nem ment a
toalettre stb.)ha a honap minden napjat munkara forditott&lem volt a szamukra Un-
nepnap, vasarnap, szombat. Nem volt feéittds. (Az anyagiakat leszamitva.)

A BKV mikodéseét, teljesitményeét, jafparkjat és annak tisztasagat, a szolgaltatasokat,
a pénzugyi nehézségeket stb. latva, talan nem aeleeisitg, ha a kozésség szempontjabol
ugy véljiik: egeret vajudtak a ,hegyek”. Es milyegreset?

Felvetdik: ezek a javaslatokat, amelyeket bizonyos iréisgggal ki sem kell talalni,
mert azokbol kdvetkeznekyiféle idiraforditast igényeltek?

Javaslataik és abszurd dijtételeik hogyan voltakzéegyeztethiétk azokkal a diktatu-
mokkal, amelyeket a tarsadalom megsarcolasa eraekidrjesztettek &P (Masok szama-
ra késziilt anyagaikban.) Es az a kdzhangulat, agyesek gerjesztettek rgyugdijasok
korul, minthaélssdiek és ingyenék lennének, egyenes folytatdsaként annak az gittor
gondolatnak”, miszerintjnem szent tehenek a nyugdijasoE’ cégtl eredhetaz a végig
nem gondolt, a mai helyzetben értelmetlenrigild,t demagognakiing elgondolas is, hogy
jovedelematcsoportositassal kell csokkenteni émdhka terheitNem vették ugyanakkor
észre, hogw tb-kulcsok csokkentésgyan mérsékli a munkaadodk terheit, de — klildndsen
a munkanélkiliség tovabbi névekedése mellet fegja lehetetleniteni a tarsadalombizto-
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sitast, az egészsegugy és a nyugellatas finangdgéb¥alojaban tehat a kdzponti koltség-
vetes jar jol, jut tovabbi koltekezési lebegghez.

A CEMI-t allitélag a BKV-t azota iselligyeb fépolgarmester-helyettestte a BKV-hoz
€s egyuttal valamennyi olyan dnkormanyzati céghprlyek a felligyeletéhez tartoznak.

Van meg egy kérdgamitl mindenképpen beszélni keMit csinal az adminisztracio, a
BKV iroda — szamtalan j6l fizetett alkalmazottjaeal vezéjével? Miért nemdék dolgoz-
zak ki a javaslatokat? Nekik legalabb lehet redlgaagi ismeretik és ismerhetik a Bels
helyzetet. igy viszont miért kaptak fizetést?

A tanacsado cégek elldaljelentésérkezett: ismeretlen tettes ellen. Eszerint neje-tel
slltek volna a szeédések, illetve nem allt aranyban az elvégzett mwakarte kifizetett
0sszeggel. A nyomozas ugyaiftlen kezelés gyanujaval elindult, de hamar leéthta

Ez a szuperjovedelemmel mért szakértelem azoneanlatszik megjelenni a gazdalko-
das és a szolgaltatas szinvonaladbAtkalmaznak Ugyveédeket is, az sem latszik, még a
tarsasagi torvény ismeretén sem.

A feligyebbizottsagrol tébbé-kevésbé tudhatd, hogy a kifitdiszteletdij — a munka
megfeleb elvégzése nélkil — tulajdonképpen kidobott pént Yotanacsadoi szuperpén-
zekol is hasonlo gyanithato. Az is kidobott pénz, amiealisan megallapithato juttatdsok
felett fizettek ki.Ez a sokmilliardos kar azonban minden bizonnydradéke annak, ami
a hibas vezét intézkedéseldb, a szilkséges Iépések elmaradasabol, azéHlén és a kor-
rekcio elmaradasabdl, illetve a ,viszontszivességklszarmazhat.

A tarsasaqi torvény és az igazsagszolgaltatas

Tizenegy évvel a tarsasagi torvény életbe lepé&sevégre alkalmazni kellendem csoda
persze, hogy mindez igy maradhatott, maelyomozo hatdésagot és a birdsagot sem ér-
dekli, ami a tarsasagi térvényben vaviindezt nyolc évig tartott perem szomoru térténete
tamasztja ala. Sem az nem érdekli, adhat-e éshat,adiként a tulajdonos utasitast a cég
ugyvezetésének, sem az, mi az lUgyvezeteés, felilgyettsag, az igazgatdsag, a konyv-
vizsgalo stb. feladata és felebége. De az sem, hogy az alapitd okiratok médpbivaz-
tositékokat és Ugyvezit feligyebbizottsagi, igazgatdsagi jogositvanyokat és koedtez
ségeket fogalmaztak meg, hogy az esetleges andnkéidriiljenek és kikliiszébédjenek,
az ezt keresztézszandékok meghitsuljanak. Udinik, ez afféle terhes tudas lenne, ami
megkotné a nyomozok és birdk keZBelyett inkabb tdbben a jogalkotas mezejérediepn

Peremben a Bvarosi Bir6sag, a Bvarosi Itébtabla, a Legfelsébb Birosag egyarant tu-
lajdonképpen kirekesztette a tarsasagi torvényia dégek alapitod okiratainak ezt megha-
lad6 rendelkezéseit isNem vette figyelembe™hogy az ligyvezetésnek a tulajdonos csak
irasban adhat utasitaStiket fllekre taldlthogy minden lgyvezé&bek hatarozott idéyé
alakitottam at a munkaviszonyat, ami Iényegébemtosloztadket allasaikba.

A birésagok nem hallgattak meg tanukémtFB-k egyetlen tagjat, aigazgatésagok
egyetlen tagjat, egyetldnyvvizsgalésem.Feleldsségiket pedig végképp nem vizsgaltak

A masodfoku és a harmadfoku birésagotlegen hagyta” az a tény, ami az id@bla
altal 6sszeggjtott alapitd okiratokbol és alapitéi hatarozatokbkdderilt. A minisztérium
marketing cégéné tulajdonos akarataval val6 szembehelyezkedéshyitotta: az tgy-
vezef elszabotalta a felligysétizottsagi tagok személyének valtozasait bejeleate@gbi-
rosagnal, az alapitoi hatarozatok honapokig neniikek at Ezzel a cégvezétatvanyo-
san maga cafolta alaptalan allitasdtogy félt volna a tulajdonostol. (Mintha az allész-
tésil vald félelem egyaltalan érv lehetne. Kiulondseniaiszter fianak a baratjanal.)
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Ennél is izgalmasabb kérdésjon milyen dsszetétefelligyebbizottsag elledrizte és
ellervrizte-e egyaltalan azokban a hénapokban a cég tRyeigy az:hogyan fogadhatta
el a hataridin tal beadott okiratokat a cégbirosagidbgyan fogadhatta el — raadasul meg-
hatalmazas nélkil — a nem a tulajdonos, hanem lytaléiul —egy Ugyveéd Altal alairt
alapitoi okiratot? (Nem az Ggyveéd volt kilénben a cég ugyvédje. Mastont a blntét
perben éppef védi.)

Az eset a volt cégvezitsajat perében” is szOba kerilt. A birés@mn 6hajtotta felven-
ni a bizonyitékok kérébe a rendelkezésre allo aasartott” alapitoi hatarozatokat. Ez
nem a per targya! — utasitotta el. Ah@gt sem vizsgalja, a jéllen sem, hogy ugyanennél
a cégvezeéneél a birésag eitt kidertlt: engedeély nélkil vasarolt szazmilliGsekben ér-
tékpapirt Ez sem volt a per targya...

Ha a hatalyos torveényeket figyelmen kivil lehetyhaghogyan beszélhetiink jogbizton-
sagrol? Es persze rendszervaltasrol?

Arr6l, hogy azért feleljen mindenki, amiért fékel
Budapest, 2009. augusztus 16.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/

A marketing cég ifju vezéjérsl olvashatnak konyveimber HALO — Két leszamolas-
ma kiadvanyban 217., 218, 219.,221., 301, 317, 425. oldalakon; &Bilincs és poéraz — A
Gyorskocsi utca. kotetbera 289, a473 és anb03. oldalakon.

Itt sajat nevén szerepel, de Bastya elvtarskérilésés egy ,kedves torténélr esik szo,
amivel engem akartak kapcsolatba hozii23a.,a450 és a460.oldalakon.

Fényképeken is lathatjak az ifju vedtetaz akkori miniszterelnbk és az agrarminiszter,
allamtitkarok és helyettes allamtitkarok, kilfoldizetk stb. tarsasagaban.

Természetesen mas vallalati vékebl és cégeldl is olvashatnak (Agrarinnovacios KH
a Cartographia, TIG, Tehag, MVM sth.), vagy pteklamugyletekil is.

—+

A keresést megkonnyiti a névmutatok mellett a wmghato is, ami dALO-nal all rendel:
kezésre és a honlaprol letolthet




