Tetszettek volna gy kormanyozni!
ntall Jozsef atkoltdtt mondéasa)

David Ibolya és az igazsagszolgaltatas

David Ibolya volt igazsagugy-minisztert éslerényi Karoly volt frakciovezeit az
Ugyészseg meg akarja gyanusitani. Személyes adalfavisszaéléssel és kényszeritéssel.
A minésités nem feltétlenil érdekes, mert az még és sdazor valtozhat. A legbb
Ugyész kérte mentelmi joguk kiadasat, a dontéseat@emi bizottsag elndke elnapolta a
nyari szinet utani iite. Pedig meglett volna a leliség még a tavaszi Ulésszakon a
dontésre. (Az allaspont korabban egyebként az walgy kdzvadas tgyben nyéaron is
hataroznak: 6sszehivjak a plenaris Ulést.) Meggsitaukra és rabositasukra — amire volt
koalicios partnerik és a sajtdé annyira var — csaktaimi joguk esetleges kiadasa utan
kertlhet sor. David Ibolya — bar lathatban nem eiirgg parlamenti doéntést —,
megedbsitette, hogy lemond mentelmi jogéarél. (Ezt ugyamrnieheti meg, mert kdzvadas
tgyekben a parlament rendelkezik a képdisehentelmi jogaval, de a volt igazsagigy-
miniszter ezt mégis és mar sokadik alkalommal elitiAhogy a mentelmi bizottsag
felkészilt elndke is. Aztan kozlik: bar kérte, alpment mégsem szavazta meg...)

David Ibolya és Herényi Karoly: gondolkododban. Elébb kellett volna...

A koncepcids ugy

David Ibolya volt igazsaglugy-miniszter sajat és Ratarsa esete kapcs&oncepcios
ugyrdl, egy forditott Watergate-botranyrol beszél. Déweilthivja a figyelmet arra, hogy az
egyik Ujsdg mar azétt tudott meggyanusitasanak szandékarol, hodyf étres parttarsat
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értesitették volna. A konkrét gyanuk is kiszivaratgak. Nyilvanos lgyészségi kihallgatast
akarna. (Bar tudhatna, hogy nincs ilyen.) Feliglegt azért, hogy legyen esélye annak,
hogy érveit legalabb megfontoljak és azokrdl iegitjon a kbzvélemény. (Csupa olyan
anomalia, ami évek o6ta folyamatosan felmeril, tenelsemmi nem torténik.)

David Ibolya tanacsadéjaSomogyi Zoltanpolitologus az egyik hetilapnak adott
interjujaban is azt allitja, hodyavid Ibolya tgye politikai tgy

.Nem egyszafen egy buntétigyrsl van sz6, ez maga a politika. (...) Mig az egyik
személyt tantnak idézte be az Ugyészség, a masikpasem hallgatta, ellenben azonnal
meggyandusitotta. Mindekdzben furcsan, tobb esetberénytelenll szivarogtak ki az
informaciok. (...) Mik6zben David Ibolya toll és papélkil tekinthette meg az ligyészségi
inditvanyt, a sajténdl, ismeretlen forrasbél mantkis volt a dokumentum. Herényi
Karollyal — két héttel az eseménytel- sajtotajekoztaton elhangzé keérdésben egy ijsag
tudatta, hogy meg fogjak gyanusitani. A nyomozébkiafmat furcsasagai kozul egy
jogallamban egy is elég arra, hogy a léghh Ugyész lemondjon, vagy legalabb
megszolaljon. Megdgsdésem, hogy David Ibolya artatlan. (...) De nem csak
ugyeészseéggel van baj ebben az orszagban.”

Szerintemmindenképpen el kell valasztakét kérdést:az artatlansagkérdéséta
tisztesseges eljarashoz valo jgrdésében valo allasfoglalastdl. Az artatlansgrgésében
egyébként is kebképpen eligazit(anapz artatlansag vélelmea latolgatas kénnyen
atalakulhat a gyanusitottal szembeni, ra nézvéuhwbis prejudikacioba és eleve elitélésbe.
(Mondom ezt annak ellenére, hogy letartoztatdsonmbitiscses-porazos sétaltatasaim
idején, amikor a Gyorskocsi utcaban volt a lakhely®avid Ibolya igazsaglgy-miniszter
internetes féorumon védte meg a velem torténtekdell@pés modjat rendben lgvek
talalta és eérzékeltette, hogy szerinte, tehat azs@glgy-miniszter szerintitos vagyok.)

A tisztességes eljaras joganak megsértései. Mimghalettek volna éemények

Ugy latom, mostz a fontosamit a volt igazsagugy-miniszter és tanacsaddjsztességes
eljarashoz #z5ds alkotmanyos és a bundeljarasrol szolo torvényben részletezett jog
tobbszori megsertésdrmond. A két kérdésnek természetesen szoros as@kpa: csak
akkor derilhet ki az artatlanrol, hogy artatlan, Bedemben védekezhet, ha nem sértik meg
sorozatosan a bunt&ljarasrol sz6lo torvényben rogzitett eljarasi salgbkat és mas
torvényeketHa tehat nem korlatozzak (nem vonjak meg) adsséges eljarashoitz6do
jogat.

Hasonlo, st sokkal durvabb jogsértésekre utald jelek masqkngly nalam is
felmeriltek.Az is, amitl David Ibolya és Somogyi Zoltdn beszél: sokkal rkdmsabb”
formaban (kiszivarogtatasok,se¢ megtervezések stb.) Es sok minden mas, az ®ljara
nyolc éve alatt: olyan megdobbénjfpgsértések, amelyek a szakma képdisek ,Kki
kellett volna, hogy verje a szemét”. Most ezekaenhrsorolom fel: honlapom kulonbéz
anyagai, konyveinfA HALO — Két leszamolas; Bilincs és poraz — A Glgocsi utca) a
velem készilt interjuk el is tajékoztatnak.Ketist azért megemlitekBoros Imre
ideiglenes miniszter jelentett fel névre szolon &dott tényallast, mifsitette a
cselekményeket. Ez annal is inkabb fel kellett, yhtgjon az igazsagugy-miniszternek,
mert évtizedek ota politikus ilyen szerepben ném tel. De Boros Imre még elitélésemet
is megrendelte, miélt az eljaras egyaltalan megindult volna. Polithkeérst utoljara Kadar
Janos tett ilyet: Nagy Imre koncepciés elitéléseiéeben. Vagy egy masik: az Uigyészséqi
zsidozéas, amire kulon felhivtam David Ibolya figyett. Stb.
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Nyolc évvel korabban David Ibolya volt még ,javabar igazsaglugy-miniszter. A
tisztességes eljarashaizédsé jog megseértésdil tudnia kellett David Ibolyanak: akkor is
€s azobta is, miniszterként és képwkeéht, partelnokként, az alkotmanylgyi, majd a
mentelmi bizottsag tagjaként. De magyar allamp&@arr is. Fel nem tudom tételezni,
hogy nem nézett és néz hiradét, nem olvas Ujségoh, beszélget az emberekkel stb.
Kormanytagként pedig alkotmanyos koételessége ¥algy utananézzen a torténteknek.
(Az alkotméany 35.8 szerintA kormany védi az alkotmanyos rendet, védi ébilja az
allampolgarok jogait”) lgazsagugy-miniszterként kilondsen észre kelitinie, hogy mi
folyik és ez — élve David Ibolya 6nmagara alkalmazaoostani megfogalmazasaval —
koncepcios per. Latnia kellett a sulyos torvényalkstmanyseértéseket.

2006-ban az egyik hetilap interjujaban rakérdeaebzabadi-ugyre, de a volt miniszter
rolam kitéen és tajékozatlanul, a Kisgazdapartrol pedig leken nyilatkozott. (Lasd a
mellékelt, alabb olvashaté anyagot.) Kiéls sem oOhajtott figyelmet szentelni az ellenem
elkovetett jogsértéseknek; hiaba hivtam meg a nidkddargyalasra, az utolsé sz6 jogan
tartott felszOlalasomra. Ott pedig hosszan felsamo kifejtettem és aldtdmasztottam:
milyen politikai motivumai és ,ezzel 6sszhangbawnsteeljarasi hibai vannak a pernek.
David Ibolya nem jott el, de nem is kildott semkaga helyett.

A tisztességes eljaras joganak megsértése ellerd Didelya nem |épett fel,&6 — ha
konkrétan nem is velem szemben — maga is ,gazdtjita repertoart (Pl. bintetési
kozépérték, bortondkbe szervezett gyerekkirAndut@soa ,kindzk” mutogatasa —
elrettend céllal.)

Mas jogsértések ellen sem tortént fellépés. Ez masierangként j6n (csapodik) vissza

De mas jogseértesek ellen sem lépett fel. Eszébe jDavid Ibolyanak és Herényi
Kéarolynak, amikor az Ugyészség a CD nyilvanossdmzatalat személyes adattal vald
visszaélésnek nevezi, miért itélte meg bocsanatosgganaz az lgyeszs&pesy Geza
kazettafelvételét és annak nyilvanossagra hozatdatlékeznek-e vajon arra, hogy
egyik FVM-es cég iratait elloptalkgy kisterherautdnyi eredeti iratot, majd azokgraenti
képvisebknél, tobbek kdz6tMedgyasszay LaszMDF-es képvisdinél fintek fel? Hogy
aztan azokat értelmezgetve durva tamadasokat @tiékza tarca vezst ellen. A
parlamentBl is. A sajtoban is felhasznaltak az ellopott ikaba minisztérium vezé&nek
lejaratasra és ellehetetlenitésre, megragalmazad@zben szemeélyiségi, lzleti, szolgalati
titkokat sértettek meg. Ez viszont nem utk6zottaakk vajon miért? — torvényi akadalyba.

Tudja-e azt a volt igazsaglgy-miniszter, hogy sg&rda vezetés bukasat nagyban
elésegit, a holland gazdak ,betelepités#t szolé tanulmany valdjaban az Orban-
korményhoz kdzeli emberekhez kowbet(Ha nem tudnd, olvassa el honlapom vonatkozé
anyagat.) Tudja-e azt, hogy Biiint milliardok nyomabarkészult riport, amiért szefe a
JLenyfeltard Ujsagiras” egyik dijat kapta, ténylsge a virtualis valdésagot dsitette?
(Ragalmazott.) Az ellopott iratokat igyekezett ggagir6é feldolgozni, csakhogy kdzben
valtoztak a tények, nem ugy alakultak, ahogy axpelit iratokban volt.

Es bar kamera orokitette meg az iratok elviteldlogésat), a nyomozast mégis
megszuntettélEnnek mi mas oka lehetett, mint hogy nem akart&@oki, hogy ki kdvette
el? Hiszen, amikor az iratokat egy televizié adaralfelleltem”, a renérség nem volt
kivancsi arra, hogyan kerlltek a kereskedelmi telékioz. Két nap mdualva elvitte az
iratokat, de megnyugtatta a televiziot: nem keltdie, honnan kerilt hozza. Akkor az
miért nem volt [ényeges? Most a CD-nél miért maatasag allaspontja?
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Méqg mindiq sajatos (elfogadhatatlan) latasmod

Mindezt lehet, hogy most nem hoztam volna szobaazha&bbbi magatartasnak és
hozzaallasnak nem lenne szerepe abban, hogy nd&adszaeg a folyamat: ma is vannak
politikai indittatasu GgyekHanyan estek aldozataul ennek a sajatsagos agmadliatatlan
kozombosségnek? Sajnalatosnak tartom, ha barkn atlem a tisztességes eljaras
szellemében Iépnek fel, David Ibolyanal és Herédgrolynal is ezt érzem és nem az
esetleg indokolt k&réromot és elégtételt.

Felhaborit ugyanakkor, hogy David Ibolya, Herényarély és Somogyi Zoltamigy
tesznek, mintha mindez David lbolyaval és Herérgiokyal kezddott volna Ezzel
eltoljak maguktdl a felésségetazeért nem szoltak az aggasztd jelenségealg eseteki,
mintha nem lettek volna. Ez a felfogtidjesen ellentétes feladataikk&ddig egyebként
folyamatosan azt lehetetiliik hallani: Magyarorszag jogallam. Az, hogy vekigzddne
a torténet, egészen elkéepészhiszen mégaz azonos lgyben Ewolt minisztert sem
soroljak a politikai igy aldozatai kozEéErtékelésik” nemcsak a tényeknek mond ellent,
hanemmasok megitélését is sérilintha azok csak hivatkoztak volna a tisztességes
eljarashoz val6é joguk durva megsértéseire és emuadikikai motivumaira.Ok — ezek
szerint — in6z5k lennének, Davidek pedig aldozatok.

El6adasukban a sajto iséekor jart volna el hasonldéan kifogasolhaté modama&yyi
Zoltan azt irja emlitett cikkébenSzanalmas, hogy vannak Ujsagirok, akik személyes
partszimpatiajuk, illetve fizetésik miatt szimplagagandistava zulléttek le. Sok-sok éve
nyilatkozom és irok eéf. De mintha ez sem lenne. Somogyi a politologudbig éles
kritikat fogalmaz meg, amivel egyet lehet értere. &t nem latta korabban?

Azt javaslom David Ibolyanak, Herényi Karolynak smogyi Zoltannak, érdekelje
vegre 6ket az, ami dittik tortént. Tanulmanyozzak anyagaimat, olvassékykeimet.
Mert azokbol nemcsak az én torténetemet és a fenedgemlitett eseteket ismerhetik
meg, hanem sajat jéjilket is. Szembesilhetnek azzal a szisztémavahedna daralojan —
politikai dekonjunkturaban — végig kell mennitk.kSsok megprobaltatas és megalaztatas
var rajuk: a nyomozati szakasztol a birosdgokor at védekezés és a siker kifejezett
reménye nélkul.

Budapest, 2009. julius 27.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/kisert.html#david

Alabb — a cikk témajahoz kapcsol6dd — részleteasihat egyik kdnyvendb David Ibolyal
egyébként mindkét konyvnek elég gyakori szeijepl(Ld. névmutatok.)

A Bilincs és péraz — A Gyorskocsi utcakiadvanyban &., 165, 168, 236, 282—-284,
467-469 €s528 oldalakon olvashat David Ibolya igazsaglgy-mitasdl, partelnokeél.

A HALO — Két leszamolasbaedig a7., a68., a74., al94, al197, a212, a230, a280.
és a430. oldalakon.




