David Ibolya interjuja a Heteknek
(Részlet a Bilincs és poraz — A Gyorskocsi utca cilitkdnyvbdél)

Pintér utan David Ibolyat szerették a legkevésh@i Aem meglep, mert az igaz-
sagugy-miniszter azt talalta ki, hogy az iskolasokgyek kirandulni a bortondkbe,
hogy eleve elvegyék a kedviket anbbzs eletmddtol. David nyilatkozatdn a rabok
nagyon felhaborodtakbk nem cirkuszi allatok, hogy mutogasséket. A sajto
kideritette, hogy az Otlet nem Uj, csak a minisasszony most dicsekedett el vele.
Eddig mar négyezer altalanos és kozépiskolas dék reészt bnmegebzési céllal
bortondkbe szervezett rendhagyd osztalykirandulddéamid Ibolya ugyanis mar 2000
oktoberében rendelkezett arrdl, hogy az iskolakvezahessenek ilyen programot
tanuloiknak. A miniszter asszony szerint ez olyéblienetes élmény, ami mindenkit
meggondolasra késztet, hiszen a fiatalok megtudhidgy itt €Ini nem ,leanyalom”. —
Micsoda lapos, semmitmondé fogalmazas! — kaptara fejemet.

Vastagh Pal korabbi igazsaglugy-miniszter is megdza@tbbenetesnek ndigitette
David Ibolya elképzelését. Az MSZP-s politikus apSZabadsag 2001. jalius 23-i
szadma szerint kijelentette: a kormany bigpetitikajanak kozponti eleme az
elrettentés, és ennek része a sajatos ,tanulmangndulas”. Vastagh felhivta a
figyelmet arra, hogy a boértbn nem latvanyossag,im@zmeények kapujaban nem
arulnak rabcsemegeét, és az elitélteknek is vanzakndlyiségi jogai. Arrdl nem
érkezett hiradas, hogy David felllvizsgalta volrezetét. Azt viszont még évekkel
minisztersége utan is tapasztalhatjuk, valtozatlivalo véleménnyel van arrél, amit
a hatalomban tett és arrdl is, amit gondolt.

*

2006 aprilishban az MDF onalléan indult és mindenkeglepetésére bejutott a
parlamentbe. 5,04 szazalékot ért el, ezzel néggskzszazalékkal (!) meghaladta az
Otszazalékos kisz6bot. Ez alkalombol David Ibobgamtalan interjut adott. A

Heteknek tett nyilatkozata személyes érintettségeiatt az alabbi levél irasara

késztetett:

A Hetek 2006. aprilis 28-i szamaban jelent megzibé&getésik David Ibolyaval.
Bar az interju szamtalan reflexiét elinditott bemmeami azt bizonyitja, mennyire
gondolatébresétés erdekes irasrol van szo, terjedelmi okbol neeak két, engem
kozvetlendl érini bekezdésére reflektalnek.cetbocsatom, nagyon helyesnek tartom,
hogy a mostani euféridban is — amiben oly kdnmy szerepeket masként latni —
feltették ezeket a kérdéseket. Még akkor is, ha aeokra kaptak valaszt. A valaszok
azonban igy is igen tanulsagosak, olyannyira, gy is tudok elmenni mellettiik. A
mellébeszélés, a rossz memaria, a jogszabalyolydsaiak latszo ismerete jellemzik.
Idézem a szbba hozott részt:

— Amikor 200141 a kisgazdakat leszalamiztak Orbanék, On még apnyy-
miniszter volt, és nem emlékszem, hogy félemdha aoszavat. Vagy amikor példaul
Szabadi Bélat porazon vitték orszag-vilagtelés a média is valahogy mindig jelen
volt. Nem emlékszem, hogy azt mondta volna: jogdiéan €liink, eddig és ne tovabb.
Ezt hogy értékeli 6t év tavlatabol?



— Egy koalicibban nem lehet minden dolgot kifogasgyava tenni. Mi a nagy
dolgokbdl kivettik a résziinket, Polt Péter meg 2avazasatol kezdve biztositottuk,
hogy Torgyan ne lehessen koztarsasagi elnok. Eramagazsagiigyi miniszterként
nem is akartam belenyulni konkrét, mas tarca hatésle tartozé tigyekbe, fogalmam
sem volt, hogy Szabadi Bélaval szemben milyen vadaky milyen gyanusitasok
voltak a rendrség reszéil, szokéséll lehet vagy nem lehet tartani. Ez nem az én
feladatom, nem az én hataskéréom volt.

— Ha sorsszéien gondolkodunk, nem ugrott be Onnek, hogy abbamyzen a masik
oldalon allt, most pedig valami hasonlo tortenikNMBF-fel?

— Nem torténik hasonlé az MDF-ben. A Fidesz és d2FMoOzott tisztan politikai
egymasnak feszllések voltak, minket nem lehetstéldgnt sem megvaséarolni, sem
megkoérnyékezni, sem olyan ugyletekbe belevonni,lyekbe utobb bele is lehetett
bukni.

Az el gondolatom, ami David megnyilatkozdsarél eszemidettf miért van
egyaltalan szikség igazsaglugy-miniszterre? Hisespe(int) nincs feléksége, talan
munkatertlete sincs. Azzal foglalkozik, amit fomtak tart, de ennek listaja is igen
rovid lehet. Egyrészt azért, mert »egy koalicibham lehet mindent kifogas targyava
tenni«. De azért is rovid a lista, mert sok mindeds tarcdhoz tartozik, amildenem
akart beleszolni. A feladathiany akkora lehet, hidggivaléan a koalicids tigyekben
valé vélemény-nyilvanitasait nevezi meg igazsagingyszteri teendkként. Mostani
nyilatkozata szerint ugyanis a légb lgyész személyének meg nem szavazasan és
Torgyan Jozsef koztarsasagi elnoki almainak szeswditdsan kival nem latja
igazsagugy-miniszteri feladatait. Tegyuk hozza, yhogorgyan jeldlésével
kapcsolatban viszont igencsak tulértékeli sajateges.

De az is lehet, hogy a memoriaja nem tokéletes.abitfa, hogy konkrét tigyekkel
miniszterként soha nem foglalkozott, pedig KunoePkegyelmi kérvénye is konkrét
ugy. Allitélag fogalma sincs, hogy velem szemberyem vadak és gyanusitasok
fogalmazodtak meg. 2001. junius 19-én és novemkdmr, @mikor felfliggesztették a
mentelmi jogomat, ha nem is olvasta volna el a minkiépviselinek postazott kikér
leveleket, de nyilvan konzultalt a mentelmi bizagsMDF-es tagjaval és a plenaris
ulésen végighallgatta az inditvanyt és beszédeifkmin megszavazta kiadasomat.
De az is zavar6 szdmomra, hogy lényeges techniedj@ban nagyon is tartalmi)
kérdéseket sem ismer az igazsagugy-miniszter. Ndpma,tvagy nem emlékezik, hogy
éppen az 4 miniszteri regnalasa alatt hoztdk létre a Kozpobkijyészségi
Nyomozaohivatalt, melynek én lettem azéelgigyfele«. Tehat nem a reirdég, hanem
az ugyészség nyomozott, igy a rérseeg gyanukat sem fogalmazhatott meg velem
szemben. Es nem tudja azt sem, hogy szokéseeitett-e tartani.

Ett6l azonban még valaszolhatna arra a kérdésre, arhietak feltett. Hogyan
torténhetett, hogy tdbb alkalommal is odahivtak agté§ hogy megorokithesse
bilincses-pérazos vezetgetéseimet, rdadasul kitakant arccal? Hogyan fordulhatel
egy un. jogallamban, hogy ezeket a képeket Ujsagok és televizionék millidinak
folyamatosan bemutattdk? Ezzel példatlanul megalaamberi méltdsdgomban
megsértve, akkor 95 éves anyamnak is mély szomgotiskozva. Es ezzel egyben az
eljarast deformalva: aiint »hitelesitve«, a kdzvéleményoelelore »elitélve«. Nem
ismeri az igazsagugy-miniszter az Alkotmanyt? Hiszabban nem alternativ
eloirasként szerepel sem az artatlansag vélelme, geemberi méltésaghoz val6 és



nem korlatozhatd jog, sem mas emberi jogok. Nem fedhdata €s hataskére? De
hiszen az Alkotmany 35. 8-a a kormany éelszamu kotelezettségévé teszi az
alkotméanyos rend és az allampolgari jogok védelmét.

llyen emlékezet- és ismerethianyt tapasztalva nzégnemra is meglép milyen
hatarozottan latja David Ibolya sajat partja és$E&GP torténetét. Szerinte az MDF és
a Fidesz kozott csak politikai egymasnak feszulésdiak, ket (az MDF-eseket) nem
zsarolhattdk. Egészen a legutobbékigy erdl viszont egészen mast hallhattunk a
miniszter-asszonytdl is. Lasd a Beékejobb torténeatdjd az allitdlagos valasztasi
zsarolasokat, ajanlatokat, megfélemliteseket. Vagwyikor azokrél az MDF-es
képvisebkrol beszéltek, akiket a frakciévesdgik »onvédelmi reflexeinek« engedve
és »sajat hataskorben« (?!), de a frakcio nevélzéntla képviséicsoportjukbdl.
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