Sikerember vagy a nagykoalicio embere? Levél a msrterhez (2008. december 2.)

Az egyik nagy magyar paradoxon amin tapasztalataink alapjan naponta
megdobbenhetinlegyfebl a mesdgazdasagi termelés és fogyasztas szomoru allagota,
tarca vezetésének ezzel oOsszhangbart lszinvonala és elképzelései, a minden
prébalkozas ellenére kipattand botranyok, az eldiaés/vagy elhalt vizsgalatok (pl.
Mahr-tgy), masfebl a hivatalos ,kritikak” kozotti kialtd ellentmondag& | kritikak” az
elnézésil az aradozasig terjednek.

A miniszterelndk az utobbit jeleniti meg: az agatatemrég ismét sikerdgazatnak, a
minisztert pedig a legjobb miniszternek nyilvan#ot Az ellenzéki sajt6 ezen az

ertékelésen nem akadt fenn, holott ezek adkelglesen szemben allnak mindennapi
tapasztalatainkkal, a nem kivételezett tefikefogyasztok, lakossag sommasan lesujtd
vélemeényével.

Graf Jozsef

A miniszterelnoki értékelés felfedezBahagyardzathatalmi jelledi. Nem az elmaradt
demonstraciok, hanerz elmaradt ellenzéki tamadasok ellentét€e/an aron is, hogy
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az egyik nagy pénzosztdé minisztériumban ,helyzetbhannak” az ellenzék vezat
szamara fontos személyek és klientara. Az ,ellehzekevékenységének gyengeseégei,
bizonyos ugyek ellenére — nem tamadja sem a t&eat,a vezetéset. Graf Jozsefre vald
tekintettel. S5t benne egy esetleges nagykoalicié vgzetatjak: akit 6k el tudnanak
fogadni Ennek a viszonynak ugyanakkor nem egyedili okagm csak egyik allomasa
az, hogy évekkel ez&t Graf J6zsef megjelent a Fidesz (annak ,kisgaZifkja) egyik
gyilésén, ahol Orban Viktor exminiszterelndk, a parbke is jelen volt.

Ez a békés és altalaban kritikamentes viszony t&zeiésen nem zarja ki, hogy akar
taktikai okbdl, akar azért, mert az ellenzék (ka&tan annak vezetése) — érdekei
kielegitésenek meértékében és torekvéseiben — seyse@es, ne lennének aprobb
hiradasok, felvetések e tarca vagy tanék valos vagy velt tgysil, esetleg az agazat
és a minisztériumi iranyitds néhany sulyos probjéroé Erinlegesen. Azt viszont
mindenképpen latni kell, hogy ezek a gyenge fekadtds hamar tovabb gyengtilnek és
elhalnak. (Ld. féldigyek, a Mahr-csalad tgye stb.)

Graf Jozseffl miniszteri palyafutasa kezdetén sok minden maskdszott, mint ma.
Elédje konfliktusaihoz és arrogancidjahoz képest iggtitoen hatott stilusvaltasa,
kevésbé harsany megnyilvanulasai, a problémak eiése €s a konszenzus keresésének
szluntelen hangoztatasa. A tovabb mar nem halaézkifatetési kérdéseket lezarta, ami
valéban nem kis eredmény. (Ismerve a minisztérikgpességeket.) Kar, hogy a tovabbi
szakmai sikerek nem latszanak. Pozitivum az is,yhabbahagyta a Fidesszel, a
Magosszal és a gazdakkal szembeni éles 6sszeckap&swilte a konfliktusokat.

Nem ért véget viszont — a munka helyett — add@kre, helyesebben azsdbk
elédeinek ebdeire valé mutogatasgsragalmazas. (Ez mar az @lesetben is abszurd
volt, hiszen mar Németh Mikldsnak is Vonza Andrésiszter volt az €ldje. O viszont
gyorsan elfelefidott, annak ellenére, hogy 13 honapig volt miniszZidunkaja nyomait
otthagyta, a kedves targyakat elvitte. Ld. ter@pjdrissen beszerzett szolarium stb.)
Grafnal ugyan még zavarobb volt ez a szokas, méméth Imrénél, hiszen Grafnak
ertelemszdren eggyel tobb édje volt (Németh Imrével),6te még messzebb volt
Torgyan és Szabadi. E szokas — egyébként visszsdibipo- gyakorldsaban én is a munka
€s koncepcid helyetti visszamutogatast véltemdeltai. Ma mar — mas 6sszefliggéseket
is latva — az a véleményem, hogy ez emellett akifegezte, hogy Graf Jozsef egyetért
azokkal a modszerekkel, amelyekkel a Fidesz a &oali partnerét kiszoritotta..
Szadmomra pedig azt, hogy nem zavarja, amit — miralap nélkul (ezzel neki ott a
minisztériumban tokéletesen tisztaban kell lenrie)iveltek velem, az FVM egyik volt
vezebjével. Olyannyira nem zavarhatja, hogy azonosudtsZik vele. A masodfoku
targyalasra elkildte képviggbt, aki Ugy demonstralt ellenem, hogy a tanacsveigo
jegyzkonyvileg figyelmeztette. Es Graf Jozsef nem adjadokat az iratokat, amelyek
nagyban segitenének abban, hogy e per végre gazsdgnak megfel&n lezaruljon.

A mellékelt levélben eét van sz6. Valasz sem érkezett, nem hogy a kéakra

Tisztelt Miniszter Ur! Kedves Jéska!

Két kérdésben ismételten irok, mivel tobb levelemeen valaszoltal és a szamomra is
rendkivil fontos kérdések nem oldddtak meg. A kbrdibegaldz6 sikertelenségek miatt
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és bleg az ebrelépés érdekében levelemet elkildom Kiss Pétecdt@miaminiszternek

és Gyurcsany Ferenc miniszterelnbk uarnak. Bizom aapbhogy nem kell a
nyilvanossaghoz fordulnom.

A tisztazando6 kérdések

1. Tobbszér is Hozzad fordultaolyan informéacidk, bizonyitékok tigyében, amelyek

az FVM-ben lelhebek fel, illetve ott 6sszesithéek, de amelyeket hidba kért a
védelem a birésagon keresztllA minisztérium egyszéen nem valaszolt aéWarosi
Bir6sagnak. Masodfokon, &Warosi itébtablanal személyesen jelent meg a Megbizottad,
Dr. Onodi Szabé Istvan, de igy sem sikeriilt elémogy a kért anyagokhoz a védelem és
a birésag hozzajusson.

Ezeknek az informacioknak, adatoknak, tgyiratoknakstb. a hianya korlatozza
védekezési lehdiségeimet, sérti a tisztességes eljarashazsédé jogot. Allaspontom
szerint a minisztérium elvarhatdé magatartdsa eseténszadmomra mar rég és
megnyugtatd modon lezarult volna az eljaras, olyatatvanyos modon lehetett volna
alatdmasztani artatlansagomat.

Ez annadl is sajnalatosabb, mertFazM-nek érzékelnie kellett a valdésag és a vadak
kozotti ellentmondast és sajat magatol, legkidsh a 2002. évi kormanyvaltas utan, az
atadas-atvételt kov@tn kellett volna lépnie. Kérés nélkil. Ezzel szemkérésre sem
tortént semmi, pedig Neked személyesen és levédbiaivetettem ezt az elfogadhatatlan
magatartast.

Felhivom Miniszter Ur a figyelmedet arra, hogy az lyen adatok visszatartasa
nemcsak emberileg és kollegialisan elfogadhatatlamagatartas, hanem jogilag is:
biincselekmény gyanujat veti fel. A Btk. 243. § (1) lkezdése a merit korilmény
elhallgatasardl ezt irja

LAKi olyan tényt, amelyl a binteteljaras ald vont személy felmentése fugghet, vele,
védijjével vagy a hatésaggal nem kozolintettet kovet el, és 6t évig terfed
szabadsagvesztéssel bintetend

A Btk. 243. § (2) szakasza ugyan azt irja, hogyakokk, ahogy ezt a targyalasok, a
tanuk tobbségénél, tapasztaltam, nem kell komolgemilk:

.,Nem blntethet az (1) bekezdés alapjan:

a.) aki a tény kozlésével bnmagat vagy hozzatgjobhincselekmény elkdvetésével
vadolna.

Tudom, hogy Nalad e mentesikorilményre vald hivatkozasnak a lelsgige sem
mertlhet fel, hiszen ez egyben a posztra val6é miesagot zarna ki. Egyebkeént is
bizonyara hallottal arrél, hogy a Szabadi-tigybenakgatott tanuk szinte mindegyike
.erdekelt tand” volt, igy kulénésen néhany jelemnlég elismert (kdzeli) kollegad az
FVM-bol. Egyikiknek sem kellett a blntettiséget kizardé okra hivatkozni, amikor
elhallgattak dorit tényeket, vagy hamisan interpretaltak pl. az SzMSBizonyara
megallapodtak az ,illetékesekkel”, az Ugy ,szedreel”, ,mérndkeivel”, hogy szbéba
nem kerulhet felélsségre vonasuk. Még az sem, hogy csunya dologlgdtvl olyan
tényeket, améil mas felmentése fiigghet. Persze, hogy nem voleligeztetés, mert az
akkori kormany — egyik édodon, Boros Imre mb. miniszteren keresztll irdsban



4

megrendelte az elitélésemet. Persze, hogy” belennitj a birdsag, hogy nem valaszolt
a minisztérium adatkeérési ,igényeikre.”

Ez is magyarazat annak, hogy miért fordultam Hozmachiért nem probalkoztam pl. a
jogi féosztalyon vagy a nemzetkozin.

Bizom abban, hogy Miniszter Ur most mar megérted &érdés fontossagat és a
volt képvisebtarsad ellen mar nyolc éve folyd per jeleriségét, és személyesen
ugyelsz arra, hogy az évek 6ta — de eddig sajnosedménytelenil — szorgalmazott
bizonyitasi inditvanyoknak a minisztérium végre elget tegyen.

2.) Kérem, hogymunkatarsad (munkatarsaid) kijelolésénélsziveskedjél figyelembe

venni a valasz eddigi elmaradasat, az ebben valtleges kdzrefikodésiket, tovabba

azokat a fejleményeket, amire hiaba probaltam Natadyyarazatot kapni, intézkedést
elérni.

Engedelmeddel most ezt a kérdést is Gjbdl felvetemnal is inkabb, merllentmondast
latok az FVM-nek a bizonyitasi inditvanyokkal szembeasszivitasa(nem reagalas) és
egy Ujabban ismét tapasztalhatd, ugyaneeagmagyarazhatatlan aktivitasko6zott. Ez
ugyancsak kart okozott és okozhat nekem. Egyébk#éantétes a szocialista part
allasfoglalasava) amit Lendvai lldiko frakciovezétasszony és Géczi Jozsef mentelmi
bizottsagi elnok allaspontja fémijelez: a pert kguigzusnak és durvanak tartjak,
hasonléra Rakosi Matyas ota, de talan még akkorksziiit sor. Még mindig borzongva
gondolnak vissza a fellépésre.

Tobb levelet is irtam Miniszter Urnak, amiben védaol, mennyire meglépltiink
ugyvédemmel, kiléndésen a bizonyitasi inditvanyokketmbeni ,k6zombosség”, azok
folyamatos elhallgatasa utan, amikor &@vérosi [tébtablan megjelent az FVM
jogtanacsosaPr. Onddi Szabd Istvan Mégpedig sértetti (1) képvigitént és igen
agresszivan.

A bunteteljaras 2001-ben indult, az éfekl birdsagi eljaras 2003-ban, de az elmdit 6
év alatt és a 64 targyalasi napon az FVM rédzéem volt igény a targyalason valo
részvételre. Megldépvolt Ujdonsuilt szerepkore is, hiszen ¢éunel el nem tudtuk és
tudjuk képzelni,miben tekinti magat sértettnek a minisztériun? ,Demonstralasai”
mindenképpen ithetetlenek lennének, de igy kiuléndsen gusztustalama fellépés.
Gyomrot kavard és méltatlan egy akarmilyen minisztdumhoz is. Hozzad is.

De az emészthetetlen stilus utan térjunk visszazahhiben tekinti magat sértettnek
a minisztérium? Ezt mar megkérdeztendl€d, de nem méltattal valaszra. (Ld. melléklet)

Megkérdezem:talan az FTC-vel kotott reklamszerddések tgyéber? Ez nem
valésziri, hiszen Kabinetintkod is azt irta (még 2006-ban), hogy a Ferensvalwalo
gondoskodaaz FVM feladata volt. (De a reklamszeédésekben sértettnek nyilvan azért
sem gondolhatod magatokat, mert &MC, amely Benedek Fulloptulajdonosi
joggyakorlasa ala tartozottBenedek FUlop asztalitenisz szévetségi elnokké
valasztasatdl a mezeken hirdeti a kivaldé magyar dlaiszer termékjegyet) Az FTC-
reklamszerédések FVM-es sérelme azért is kizarhatd, mern volt anyagi hatrany,
ahogy azt mar 2001 marciusabanAdEH is megallapitotta

Talan aliszt- és cukoreladasoknabolt sértett a minisztérium? Ez sem lehetséges,
hiszena vaddal szemben, amely 628 millié forint anyagi Héanyt vélelmezett, 550
milli6 forint nyereséget(!) ért el a TIG a készletleépitéseken és késdetcs




5

Vagy talan két FVM dolgozo vitatothegbizasi szefdéséna Concordianal és a TIG-
nél? Szuromi L4szl6 széését ugyan megprobalta a Concordia fiktivvé nyiiitatni és
visszakérni a munkabért, de a GOdOIBirosag jogefsen elutasitotta keresetliket.
Megallapitotta ugyanis, hogyalos volt a szerddés és volt munkavégzédMost Ujra
jelentkezne a tulajdonos, az FVM: sértettkéntA masik cégnélpedigilyen igény soha
nem is merdlt fel Téth Tibor volt TIG-vezérigazgatd sem lehet dérteiszen szdmara
igazan kedvefen alakult a per és a minisztérium folyamatosarbnpab jobb alldsokat
biztosit a szamargdSulyok Ferenc, Pintér Karolyné ,sem panaszkddhat

Talan arepuldiegyekné lenne az FVM sértett? Holatem Szabadi Béla szerezte be
a jegyeket, nemé szervezte az utakatStb. Esha lett volna barmilyen anomalia azért
az utazasszerved munkatarsaid (a tanuk) a felélsok ésok lehetnének a vadlottak
De tanuk lettek (Sulyok Ferenc és Pintér Karolyn#&gjd jutalmazottak és kitlintetettek.

Mindezek alapjan csak arra lehet gondolni, hagyértetti” megjelenés valamiféle
hangulatkelté és befolyasolo, tendenciozus célzattal térténheteSajnalatos moédon ezt
tamasztotta al®r. Onodi Istvarviselkedésds. A tanacsvezétbironak figyelmeztetnie
kellett, olyangrimaszokat vagott,ingatta a fejét, rzta a kezeit kzben motyogott
amikor ismertettem fellebbezésemet. A folyodilalgette az lgyésztgratulalt neki
fellebbezéséhez éesegyelmes drnak nevezve hizelgetheki. A sajtonak bizalmasan
susogott és kdzben a vadlottakra mutogatott. Oabdellépését és a tovabbi targyalasi
napokon tapasztalhaté — most mar inkabb a targmahen Kivili — hasonlé magatartasat
nehéz elképzelni ,6njar6 alapokori. Kilénosen, hogy irtam Neked e
megmagyarazhatatlan fellépés miatt.

Vannak mas FVM-es birésaaqi ugyek is, de ott — mihvéletlen — nem jelent meq a
Képviseléd.!

Tisztelt Miniszter Ur!

Keérjuk, hogy sziveskedjél az alabbi anyagokat, @ddtrendelkezésiinkre bocsatani:

1.) Boros Imre feljelentésének mellékletei

Boros 2001. marcius 7-i névre szolo feljelentésékénulva ismerhettik meg, @mnak
mellékleteihez a mai napig nem jutottunk hozzaSem a titkosnak nevezett jelentéshez,
sem a nyilvanosakhoz. Egy kivételével: ez a cédelegyzéke. Pedig a felsorolasbdl is
kittinik: ezek feltételezhagien nem kis hordereji irasok lehetnek és a védekezéshez,
akar a ragalmak elleni fellépéshez nelkulozhetetlaak. A mellékleteket maga Boros is
igen fontosnak tartotta, azokat bizonyitékkénteteriette él. Feljelentéséezzel fejezte
be:

.Mellékelten csatolona feljelentésben foglaltakat alatamasbigls) vizsgalat anyagat és
egyéb dokumentumokat.”

Az Ugyészseéq is igy itélte meg, ezért is kérte asgalati jelentés titkossaganak
feloldasat.
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A mellékletek (Boros Imre megfogalmazaséban):

1) Titkos jelentés dr. Szabadi Béla politikai allakdit altal folytatott tevékenység
szabalyszdiségének, indokoltsdganak és hatékonysaganak \az&gd) (2001.
Marcius);

2)  2001. februar 17-én készilt jedydnyv az iratmegsemmisitér2001. februér
21-én készllt jegyikdnyv az iratmegsemmisitésr

3) 2001. marcius 1-én készlilt nyilatkozat az iktatasmeadasarol
4) Feljegyzés (Nemzetkozi Kapcsolato&dsztalytol)
5) Részanyag (Vagyongazdalkodagpbztalytol)

6) Megallapodas 2000. majus 2-an kelt (Agrarinnovakids — Ferencvarosi Torna
Club kozott jott 1étre)

7)  FVM politikai allamtitkaranak 2000. majus 16-i Kelievele, Osvath Laszl6, az
Agrarinnovaciés Kht. ligyvezéigazgatdja részére

8) Cimlista a 100%-ban FVM tulajdonu tarsasagok \awé@t €és elérhdiségi
adataikrol.

Mindezek az anyagok léteznek, kiulonben Polt Péter kkor legfébb Ugyész
reklamalt volna, hogy ezt vagy azt nem kapta volnaneg A titkosnak nevezett
melléklet is létezik és el is jutott a végrehajtdkhRendelkezésre alt. Kandikd Gyula
févarosi fougyészhelyettes, dvarosi Ugyészségi hivatalvezét Kovacs Zoltan
kdzigazgatasi allamtitkarhoz intézett 2001. 4prilis 28-i keltezés levele
(Nyom.414/2001.) és az abban megfogalmazott cékéunttései, Kérem tovabbd, hogy a
felielentés mellékleteként csatolt 036/2001. sz@irgpalati anyaq ,Titkos” mirsitéseét
feldlvizsgalni, annak mifsitését tordini sziveskedjék, mert a vizsgalatengsben
szerepeltetett adatokat, megallapitasokat a bédeli@rasban fel kivanjuk hasznalni.”

Cégek
2.) Az FVM-es cégekre vonatkozo6 okiratok és adatok

a.) Minden 100 szé&zalékos vagy tobbsegi allamijdalal FVM-cégre vonatkozédan
(1997-2002):

— Teljességi nyilatkozatok (egyedul a Concordiara)yan

— Alapitoi okiratok (aktdban kérjuk: aktafedel édaig;

— Mérlegadatok (eredmeény, netto arbevétel, Iétszam st

— Vezebk bér- és prémiumadatai;

— A cégek jogaszainak listaja.
b.) Tanacsadok harom cégnél: a TIG, a Concordiazé&grarinnovacié vezégenek és
helyetteseiknek tanacsadoi (név, megbizatas, asitat

3.) Az FVM-cégeknek juttatott kéltségvetési fejlEdsi pénzeK1995-1998);
4.) Az FTC-nek juttatott koltségvetési pén{&R95-1998).
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Minisztérium
5.) Megbizasok
— A minisztérium dolgozoinakkilss megbizatasa(it, fb tagsag, masodallas stb.)
beleértve a magancégeket is (név és beosztas stb.)
— tanacsadai tisztségekminisztériumban (a miniszter és az allamtitk&eoslacsadoi

1997—2002, név szerint és jovedelem szerint, to&&dbségzett munkara vald
utalassal);

6.) Aktafedelek és az aktakban devalamennyi irat rendelkezésre bocsatasa: aktakban

Minden, a perben szeréplirattal kapcsolatosan, amelyek legtobbje ma ,nleamte
papirként” akarminek a bizonyitasara felhasznalbdem deril ki sem a kezdeméngez
sem az esetleges vita, sem a vélemények sth., &tathban nem szerezték be az
aktafedelet. Ennek pétlaséat az eljaras kezéletélyamatosan kérem, 2004. jalius 13-an
tobb oldalas bizonyitasi inditvanyt terjesztetten®. eA birésag szerinterre az
inditvanyra sem reagalt a minisztérium Egyszeiien nem véalaszolt!

Kulon felhivom a Figyelmed a Tejgazdasagi Kisélletezet dkeleszallitasdnak aktajara
(aktaira), valamint telekvasarlasanak aktajaraafek), benne e teljes levelezéssel. Ez
utobbival kapcsolatban kérem a#térténetet is: annak dokumentalasat, amikor az ATEV
Rt. vasarolta meg azt a telket, amit aztan a Tegséagi vett meg.

7.) A tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasat alatamé iratok

Nagy Andras és Ziskd Ferenc irasban kezdeményezt€odgyan Jozsef miniszternél,
hogy dr. Szabadi Béla politikai allamtitkar — a miter gyakori tavolléte miatt — lassa el
képviseletében az FVM-hez tartoz6 cégek tulajdojogginak gyakorlasat. Ezt az aktat is
kerjuk! Dr. Torgyan Jozsef az irasbeli javaslat Iegglése alapjan agy dontott, hogy
hatarozatlan idejii meghatalmazastad dr. Szabadi Bélanak, hogy az alapitdi okiratoka
alairja.

8.) Utazasok, reptijegyek

— ki utazott az FVM-ll replbbgépen I. osztalyon (1997-2002). Név, beosztaghut s

— kimutatas arrol, hogy az FVM-ben az allami véketitazasain mikor, milyen aton
vett részt titkarsagvezees név szerint ki;

— eltértek-e Dr. Szabadi Béla politikai allamtitkar&tvill még valakinél (barkinél) a
Kehi tablajatél (amit az utazasi jelentés kitoltes# kildott) az FVM-ben? Dr.
Szabadinal ugyanis eltértek a Kehi altal mega@dtiatol, amely szerint az utazasokat
két rovatban kellett feltintetni: egyrészt a Buss€lassra és az élesztalyra egyiitt,
illetve kulon a turista osztalyra;

— A ko6z0olt adatok a valosagnak megfék-e?

— Hol vannak a repdjegyek, amelyek az Ugyészség feljegyzesei szesimidnyzott
(hidnyzik)?

— Ha ebkeriltek, mikor kertltek &?

— Létezhet-e olyan eset, hogy a tdmbpéldany ,megvanprito és a beszallékartya
nincs? (Holott éppen ezeknek kell meglennitik fethaft utazas esetén.)
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— Ervényes-e a repijegy tombpéldanya, ha nincs lepecsételve?
— Repubgép bérlése (1997-2002).
Az OTP Travel szerepe:

— a szokasosnak megfaleh adtak-e a minisztériumnak visszatéritést és kenne
elszamoléasa hogyan tortént?

— Kérjuk a még mindig ismeretlen OTP Travel/FVM s#elast.

8.) Kehi-jelentések, amelyek az un. agrarigyekditattak el egyes cégeknél

Az érintettek egyedil az utazasi jelentést ismétketmeg, azt is utdlag (a titkos
valtozatot atirtdk). A tobbit igy sem. Ezekben dbH#ten tényallast adtak, ami
determinalta a nyomozast.

Annak ellenére, hogy az érintettek nem ismerhettédg, igy nem is reflektalhattak,
Szanyi Tibor allamtitkar ezeket ismerte és inteigtadott bellik. Ld. pl. Az AMC és a
szingapuri ruhaszamla. Ma sem tudjuk: kié a ruhatza

9.) Csucs Laszlo jelentése a Fradi atvilagitasarol

A munkét az FVM fizette, az anyagnak meg kell lenni

10.) Aktdk, amelyek Dr. Torgyan Jozsef minisztearepét mutatjdk be anyagi tigyekben

Vagyis azt, hogy miniszterként természetesen fhgtaltt anyagi tigyekkel.

Feltétlenil szikség van arra az aktara, ami a Bdmaarvizkarosultaknak szolo
tamogatasarol szél (benne a Teréz Anya Alapitvaeyepével). Tovabba a Karpataljanak
merd segélyakcido aktajara (vemhes diszsth.), az IIER aktara. Természetesen
aktafedéllel egyutt, hiszen a rajegyzéseket ez mbekwalja. Arra az iratra, amin a
napraforgd tobb milliardos tamogatasat javasoltik végul elvetettek. E kérdéskorben
ismét javaslom, hogy a minisztérium konzultaljotewe. (06/30/277-9977)

Tisztelt Miniszter Ur!

Ismételten kérem a fenti anyagok atadasat. Es vaéaszod a felmeriilt kérdésekben.
Budapest, 2008. december 2.
Tisztelettel:
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu




