Nem vizlépa#t vagy demokraciat, hanem vizlégicds demokraciat!
(Marothy Laszl6)

Nemcsak exportoffenzivat, hanem exportoffenzival&ddi piacot is!
(Matolcsy Gyorgy)

A kényvbemutat6 apropojan.
Tovabb a tévaton. Még mindig alternativa nélkil

Elérebocsatom, hogy a cikk szaméara mottéul valasketttkivansagpar kozil az egyik
nem valdsulhatott meg, a masik peilygn modon(ahogy képzelik) nem valdsulhat meg.

A Kényszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklatibemutatéjanak kilon érdekességet
adott, hogy mar hetekkel el felallt az Orban-kormany. Igy arra is lebség nyilik,
hogy a kotet bizonyos megallapitasait szembesidéziikitébbi hetek fejleményeivel. A
legUjabb események, koztik a 29 pontban megfogatinarnézkedéscsomag és egyes
mas intézkedések tikrében megitéljik, beigazoll@dszik-e az, amire a szérismeretei
€s a korabbi Orban-kormanyban szerzett személyeasztalatai alapjan szamitott.
Mindenekebtt az, hogy tovabb vezetik-e a tarsadalmat a kémwpsityaknak kikialtott
tévutakon, vagy mégis — ami adainények utan meglépgenne — pozitiv fordulat jeleit
lathatjuk.

Matolcsy Gyorgy: fordulat és reform?
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A vélasz egyben utal a varhaté kévetkezményekreugdanis a sikertelen szemléletnek
és gyakorlatnak valtozatlanul nincsikddoképes alternativaja, nem lehet massal
szamolni, mint a kodnyvben részletesen bemutatotyosu kbvetkezményekkel és
JLarsadalmi koéltséggel”. Ahogy Albert Einstein mgad,Az Jriltség nem mas, mint
ugyanazt tenni Ujra €s Ujra, €s varni, hogy az erédy mas legyenHa viszont egy jol
felépitett és Osszeflggprogram alapjan, végre egy valddi alternativa ¢bgn
szlletnének az intézkedések, redlis esély nyilhalyzet gyors rendezésére, a lecsuszas
megallitasara, a fenntarthaté és gyors névekedaditiséara.

A kormany és ellenzéke. Megérdemlik egymast?

Le kivanom szogezni, hogy részletes elemzések thedyrit mar elvégeztem a kdnyvben,
most nem is akartam masra vallalkozni, mint bizenyellegzetességek és igazsagok
felvillantaséara. Ismételt figyelemfelhivasul. Ninotikddoképes alternativa, de eldimég
nem kovetkezik, hogy nem lehet ilyet alkotni ésam, hogy ez nem lenne Iétfontossagu.

De nemcsak alternativa nincs, dsszeéliggpgram sincs. Ez latszik a kapkodasokbdl,
ellentmondasokbdl, otletelédlb sodrodasbol és az inkonzisztenciabdl. A komplex
elképzeléseket vélt politikai érdekek, nagyrésztkduas befolyasi csoportok érdekei és
torekvései helyettesitik. Nem allithatom, hogy simek bizonyos és helyenként akar
jelentbsebb  eltérések a korabbi korméanyzati 1épédektde Iényeglkben,
szellemiségikben és megalapozottsagukban alig Bokirek. Azzal nincs baj, ha az
ellenzék ezeket az eltéréseket veszi célba, hiszek is okot adnak a biralatra. Az
viszont baj, hogy a legnagyobb ellenzéki part eeliis eltérések kritikajaval akarja
bizonyitani a bizonyithatatlant: mintha eleve neshetne rikddoképes alternativaja
annak, amitk és raadasul ennyire sikertelentl alkalmaztak.

Az ellenzék nem az alternativa kidolgozasaért dslmbzasaért kizd, hanem
tobbnyire ez ellen (hogy miért és miként, azt ohag@k a kotetben). Az alternativa
lehetisége ellen 1998-ban is az akkori ellenzék a kiilfblaratokat hivta segitséguil.
Akkor a gazdasagi novekedést akartak megallitarondwan: a novekedés olyan
egyensulyhianyt okoz, amit a kiulféld nem lesz hajia finanszirozni. E célbdél belféldon
és kulféldel ériasi nyomast gyakoroltak a magyar kormanyra.

Az eladb6sodas, anditaz ebzé kormanyt allitolag meg akartak évni, természetdsen
is kovetkezett. De nem 1998-2002 kdzo6tt, hanemO& 2@ani nyolc évben. Zavartalanul
és olyan katasztrofalis mértékben, hogy a gazdazageerenitas részben elveszett.

Mib 6l adddott a tulkoltekezés/eladosodas?

Még mindig nem tudjuk, hogy mibadddik a tulkdltekezés és uginik, a mai kormanyt
sem érdekli ez. AKényszerpalyak, tévutak — Az 0j nomenklatisadmtalan olyan téméat
dolgoz fel, amelyek az eladésodashoz vezettekn figeman az utdbbi két évtized és ezen
belul is Bleg a mai helyzethez vesenyolc év gazdasagtbrténetét foglalja 6ssze és
tamasztja ala példakkal. Koztik a gazdalkodasi atiakn allatorvosi lovat jelképéz
févaros folyamatait.

Ezek a kérdések legfeljebb az dlsz&dmoltatasnajonnek széba. Raadasul ugy, hogy a
sajto altal megirt tgyeld valasztottak ki tizenegyet. Hol az elemzés, httrayfeltaras?
Mi van azzal, ami a 11 ugy kdzoétt nem szerepel?yidndehet a felesleges kéltekezést,
hatékonysagi veszteséget igy megallapitani? A itgl@ban mindendtt azt kérdezgetik:
akar milliardos is lehet a kar? Van mas valasBiglai Gyulaképviseb megsaccolta az
egészet is: szerinte akar az adossagallomany kédldar is lehet a kar. Mintha nem
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taldltak volna fel, vagy nalunk nem ismernék a ldiztpsagi elemzést! Ezt kellene
elvégezni, ilyen tényfeltar6 munka nélkil nem lehéttelmes gazdaséagpolitikat
kidolgozni. A kockéas papiron valo konydelalsagkezelés erre alkalmatlan.

Graf Jozsef (szivarral) és Budai Gyula: j6 kapcsola  tban

Nem az ligyesseéget (és a valds szandékot), hanemaraekvédelmet kérik szamon

Sajnalatos moédon nem a nemzetkozi targyalasokeistgét és Ugyetlenségét teszik
szova (emiatt is lehet nagyot bukni, nem feltétlemiért, mert lennének hasznalhato,
Ujszefi gondolataink), hanem a kulfolddel, mint tekiny&l’, ,szakszefiséggel”,
.erovel” stb. szembeszallast. Holott egy kormanyéleges feladata a magyar érdekek
megvédése. Ahogy az is, hogy a magyar tudast, érdele tekinthesse senki
Magyarorszagon alabbvalonak a kilféldinél. Hogy mni@ kulpolitika a magyar
korméanyok politikdjanak leggyengébb része, ezelgftam aKényszerpalyak, tévutak —
Az Uj nomenklatarac. kotetemben.

A szuverenitas visszaszerzéset, illetve a td@giek ,megjatszasat’ (vagy legalabb
kitapogatasat) akadalyozni, a kulfoldi beavatkoz#goritani, az orszag kulfokdrvald
irAnyitasat sulykolni és kiprovokalni, nem értelmesm elegans, az allampolgarokat
irritalé és a kdzosségre nézve igen karos magatadam is izléses attol, aki tehet az
extréem eladdsodasrol. Akar egy part teszi ezt, akarvele anyagi kapcsolatban dev
sajtotermék folytat ilyen (nem a tényeékixiinduld) kampanyt.

Még talanyosabba valik a kép azzal, hogy a Fidssa EDNP sem lép fel az ilyen
propaganda ellen. Nem csak lépéseinek ,kidolgoag#s alapjan védik tehat fel:
egyaltalan el akar-e valamit intézni? Vagy ehelyemyszerhelyzetet akar bizonyitani:
megprobalta, de nem ment. Erre utal az is, hogpazalasagi intézkedések kozll csak
kevés ceélozza a kulféldi monopdliumok magyarorszagigtalan ebnyeinek
(tamogatasainak, monopolarakbol, a verseny kikiidgsklol adédo extra nyereségének
stb.) elvonasét és visszajuttatasat a karvallottakh kormany a kilfélddel valé vitainak
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formalitasara utalhat a kulfoldi beavatkozast kéletpropaganda ditése is, &t szo
nélkul hagyasa.

A kulféldnek (kdlfoldi beavatkozasnak) szurkold ragaytas nyilvan kapcsolatban van
az elszamoltatasnak (leszamolasnak?) nevezettvasekkel. A lehetséges eérintettek
(potencialis szenvédalanyok) nyilvan Ggy gondoljak, hogy a kormany den egyes
balsikere az EU-val és/vagy az IMF-fel folytat@ttgyalasokon azt a reményt kelti, hogy
az EU egyes bunigberekbe is beavatkozik. Vagyis: nem hagyja eze&eerintem
viszont nincs ilyen 6sszefliggés. De ha lenne, akkon alkalmazhat6 ez a magatartas.
Van helyettes sokkal jobb, realis és az allampokgtrnem irrital6 megkozelités.

Tovabb a rossz uton. E6szakosan és ugyanazok akarnak (?) helyrehozni

A gyéztes partok a 2/3 birtokaban hatarozottarbqeskosan és a kévetkezményekkel
nem tébdve) mennek a rossz uton. Mar elfelejtették a Bdjpamany hasonld
nyomulasat. (A Bajnai-kormany is igen hatarozott.\Bar kisebbségi kormanyzas folyt,
a liberdlisok kul§ tamogatdsaval biztositottak a kormanyzashoz a s&i#i és
valésaggal letoltdk a ,tarsadalom torkan” az instseket, amelyeket megalapozni sem
kellett.) Megvolt az elégségesierhhez és a hivatkozas is. (Természetesen ez r@msaz
a rossz hatékonysagu kormanyzas okaval.)

ANV

HMNEM NYITHAK EI HETVY

Bajnai Gordon: értelmetlen megszoritasok végtelenosa

Bajnainal barmilyen elképedeést is valtott ki valymmn intézkedés, azt a valsag és az
,orszagmentés” emlegetésével seperték le. Ezzelebeték el azt a jogos kétséget is:
miért azok akarjak helyrehozni a gazdasagot (hatalmaradni), akik ebbe a helyzetbe
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juttattdk az orszagot? De ha az egymast Kowst ellentétes oldali kormanyokban
folyamatosan hasonl6 a szemlélet, a felkészlltség @yakorlat, ha nincsiikodoképes
alternativa, a probléma még 0sszetettebb.

A husz év a leéplilés és a novekedeés cikkcakkpn@le folytonossagot jelent, amit a
kormanyvaltasok nem igazan szakitottak meg. Kowetkleeppen nemcsak adott
kormanyon belll, hanem mas kormanyoknal is fermaltobléma: ha nem is ugyanazok,
de a ,folytatok”, $t sokszor egyben az ,elkedd akarnak helyrehozni (kezelni?) a
dolgokat és hasonld6 modszerekkalbert Einsteinegyik mondasat mar tébb helyen
mottoul hasznaltam. Most egy masik, hasonl6 bosEgEst idézem:,Nem lehet
megoldani a problémakat ugyanazzal a gondolkodadalpdmivel lIétrehoztuéket.”

A legrosszabb parositas: felkésziiletlenség és ,bésag”

De még ennél is lehetdglytelenebb a megkdzelités. Konyvemben azt is biitottgm,
hogy nincs rosszabb parositas, mint amikor a tagkansag (felkésziletlenség,
alkalmatlan szemlélet) a ,batorsaggal” kerul szibaisba: ekkor a sulyos zavarok és
karok torvényszdéien bekovetkeznek. E két ellentétes jelenség ,egdstibl”
kOovetkezett az a latszat, mintha a&zélkormany az utolso pillanatig mindent elkdvetett
volna, hogy minél nagyobbat bukjon. Sorban Iéptey met, amit nem volt értelme
meglépnie. (PIl. ,luxusjarfivek” vagyonaddja a teljesitményik alapjan; ingattin
afaemelés stb.)

Az orszag gazdasagilag is kimerilt allapotban \é@tglemszdren folytathatatlan a
tobb évtizedes szemlélet és gyakorlat. Mégis vammgnok, akik tovabbi megszoritdsok
nélkul el sem tudjak képzelni a jitvés igyekeznek a mai kormanyt ebbe az irdnyba
szoritani. Nem az alternativat kérik szamon, antargadalom érdeke lenne, hanem a
durva megszoritasokat.

A t4jékozatlansag (felkészlletlenség) és a ,batdredrvénykezesi, alkotmanyozasi
dompinget inditott el, ahol a vélt politikai érdékeszabnak meg szinte mindent.
Akarmilyen kérdési van sz, kizardlag politikai kerdésként kezelkf is rosszul Nagy
a merészseég, erdektelenek a kockazatok, @elétas tovabbra is hianyzik. Mivel nincs
Osszeflig§ program, azt (tehat ilyen programot) eleve nenetlelégrehajtani. Mindez
valasz azoknak a ,felkészilt” politologusoknak éagésoknak és persze politikusoknak,
akik agy nyilatkoztak: nincs szikség programra,ragmm ugyanis (szerinttik) senkit
nem érdekel. Nincs tehat mit szamon kérni, legibljeseti igéreteket. Beigazolddott: a
szavazas eredményét kitbltetlen csekknek tekiatikeirt konkrét ,0sszeg” (intézkedés)
.2alatéte” pedig maga a valasztasi eredmény. (Arngang leadott szavazatok kétharmada,
de a szavazasra jogosultaknak alig tobb mint a tebd®l a valasztékbdl sokan nem
tudtak valasztani. Szavazni meg nem akartak.)

Most a kétharmad birtokaban érezhetik Ugy, hogycsiszikség egyeztetésre es
hatasvizsgalatokra. Feltételezlley ma  sincsenek tisztAban a gazdasagi
kdlcsdnhatasokkal, nem ismerik a helyzetet. Nem &iamhaztartdsét, hanem a
gazdasagét. A szakértelem még inkabb leéidkel mikbzben éppen a szakmai
szinvonal radikalis emelésére lenne szikség.

Fogalmakkal is baj van: hogyan épulhetne erre hatas megoldas?

Azért is nehéz elhinni, hogy tudjak, mit csinaljanda félreértésekkel hasznaljak a
fogalmakat. A szakértelem deficitie és egyben amézet alkalmatlansdga a
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fogalmazasban is megjelenik. Példaul ,0j gazdasd@gidszert kivannak faragni”,
mivelhogy gazdasagi rendszert nem faragni kelléramem be kellene fejezni (masok
szerint el kellene kezdeni) a rendszervaltast.Zeemsunkahelyeket sem tudhat a legjobb
kormany sem teremteni (Ikényszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklgtleikormany a
megfeleb feltételek biztositasaval viszont érdekeltté tehatallalkozokat a termelés és a
létszam BvitésébenOk sem munkat adnak, hanem sajat érdekiiket kovétakoznak
(vallalkoznanak). A fogalomhasznalattal masuttaguan: mintha reformra gondolnanak,
de amitl beszélnek az nem reform, de ha az lenne, seneilée helyzethez. &bb be
kellene fejezni a rendszervaltast, aztan — majdkié@lekébb — lehetne esetleg
gondolkodni a (valédi) reformon. Bevallom, még mghdem értem, mit is jelente, hogy a
sport legyen stratégiai agazat. (Ezt a konyv irdisakm tudtam megfejteni.)

De a fogalmi zavaroknak se szeri, sem szama. Vatikégy személyes is. Engem
ugyanis azért marasztaltak el (egyediili ,tetteshembert egy csapat részeként (tehat
nem egyedul) Gzleti alapokra kivantuk helyezni areRevaros finanszirozasat,
.mellesleg” Torgyan Jozsef miniszter Ur felkéréséseOrban Viktor miniszterelndk ur
tudtaval és szakéivel valé konzultacidja utan (ahogy ezt T. J. taaliomasa is
bizonyitja). Most pedig azt olvashatjuk a minisetedk nyilatkozataként az MLSZ (j
elnokségéenek megvalasztasat kéeat hogy: Csanyi Sandoiszemélye garancia arra,
hogy a magyar labdartugas Uzleti alapokon is megonudszerveddni.” Késdbb
megtudhatjuk, hogy a parlament segit az Uzletiaddprakasaban. Ezért a parlament
olyan anyagot készitett, ami az Ot latvanysportagagprobalja Uzleti forrasokhoz
juttatni. Er6l szinte minden sajtdéorganum hirt adott, de seleoh nalalkoztunk azzal a
kérdéssel: — Tessék mondani, mit jelent akkor, lpartament (is) segit, az Uzleti alapra
helyezés? — Es mire lenne garancia most Csanyi cgakdrabbanDemjan Sandor
szemelye a futballban?

Véarhatd, mégis megdobberd fejlemények

Az elmult hetek — immar két hdnap — alapjan azlkifogy a lényeg sajnos nem sokban
valtozott, folytatodik az, aminek nem lenne szalatiitatodnia: szemléletben és
gyakorlatban. A felismerés szamomra ugyan nem dkommeglepetést, de mégis
megddobberit volt.

Itt alllunk meg egy pillanatra, ennél a paradoxdnhagyan lehet valami egyszerre
nem meglep és mégis megdobbé® A magyarazat igazan nem nehéz.

Tapasztalataim és ismereteim alapjan — a kérdéstvieinben is alaposan korbejarva —
masra nem szamithattam. Csodalkoztam a sajton ésudsari kdzgazdaszokon,
jogaszokon, politolégusokon, torténészeken és melgesbkon és persze a politikusokon,
akik ugy vélték, hogy a Fidesz titkolja programj&bt ugyanazokbdl a szajakbol fajtak
(ha nem is ugyanaznap) hol azt, hogy a Fideszneksnprogramja (ami azért sem
megle@, mert masnak sem volt), hol azt, hogy a Fide&pljd a programjat (amihez az
kellett volna, hogy legyen).. Szamtalanszafadtak ellentétes allaspontokat kilon®oz
mas kérdésekben is, példaul a svéd nyugdijren@dzkapcsolatosan. A zavar onnan
szarmazott, hogy minden fogddzé nélkiil spekul&datsaccolgattak, képzelegtek). Es
kozben fogalmuk nem volt (ma sincs) a kormanyrazlilé& gondolkodasmaddjarol, de
nyolc év alatt sem voltak képesek feldolgozni a géspkat és a mémereket. Ehhez
mindenekaitt ful és helyismeret kellett volna.

Hozzéa kell tennem, hogy azt, amire szamitottam, titkoltam. Es igyekeztem szilard
alapra épiteni, megfeli#n alatamasztani és levezetni. Hogy ennek megfsdaoks
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meghallgatasa helyett csapongva képzelegtek, megsidbberdt, de jelen esetben mason
(Id. aldbb) még inkabb megdébbentem.

Az, amit fel kellett tételeznem, olyan elszomonitiit a k6zallapotokat tekintve, hogy
bar a meghatarozé személyek ismerete alapjan seogngsztizalhattam mast,
johiszenfiségem okan azonban ezt mégsem akartam elhinnit, Tledb@y nyolc év agy
telik el a mai kormanypartok szamara a korabbinekd&ben, hogy arra varnak, elkopik a
kormany abban a felfogasban és gyakorlatban, amabtra sem hoz elvarhato
eredményt. (& orszagok sora ,huz el” mellettiink, szézezrek, liokil kerllnek
kétségbeeft anyagi helyzetbe.) De egyik oldalon sem Iépnelegljulas irAnyaban.

Ugy pereg le ennyi idl és szakadunk le kézben a hasonlé orszagoktdl|ikerin
perifériara, hogy a hatalomba kég#il nem dolgoznak ki 6sszefuggcselekveési
programot sem, nemhogy valddi ésikidoképes alternativat.68 nyilvan még mindig
hianyzik a konkrét helyzet és az dsszefliggéseletészfeltarasa is, ami egy 6sszefligg
és nmikodoképes cselekvesi programnak az alapfeltétele lefuajdonképpen azokra a
technikakra épitenek, amelyekkel 1998-2002 kotik éPéldaul inflacids politikara. De
arra is, amit kozvetlen &leiknél annyira meguntunk.

A valds és a latszat alternativa

Czike Léaszldkdzgazdasz és publicista mas oldalrdl jut el @blal altala plasztikusan
megfogalmazott igazsaghoz, amit a kdnyvbemutatd@mksizgének felolvastam és akik azt
megleheisen jol fogadtak. Benyomasom és érzésem szerint amargira a szerintem
talan eltdlzott jeléket, a ,csomagolast”, hanem a frappans kovetkesttetégNem nehéz
felismernlink, hogy 'a Polgar’, vagyis épblgar nem lehet mas, mint az egész, 1988 ota
lezajlott magyarorszagi rendszervaltas kimagasliegontosabb személyisége, Orban
Viktor —, akinek tbbbek kozétt az a felszinen &siak’ tin, de valéjaban rendkivil
hélatlan feladat jutott, hogy a valés nemzeti aldivat nyudjto népvezér (a kiralyfi)
helyett annak 'alteregéja’ legyen; vagyis hogy kivénédiumi képességei réven a hiteles
alternativat, a ¢st alakithassa, holott az igazi szerepe ’'levezszelep’, amelytl a
remény faradt nemzetibg formajaban tavozik el, s maradia?’

Mire vartak? De mire varnak még?

A programalkotassal mostanaig és meg — ki tudjaeddig nem kellett volna, illetve
kellene varni. Nem felel meg ugyanis a valésagrmlazaallitas, miszerint ezt elvégezni
csak azok utan lehet, hogy leltar készil, megejtikitadast-atvételt. A helyes Gt csak az
lehet, hogy dlbb kidolgozzak és 0sszehangoljak egymassal és ebselgekkel — az
ismert feltételek és informéaciok alapjan — elképgelket, majd a feltételek valtozasakor
korrigéljak azokat. Az alternativ program sziksdupen iterativ moédon készil: az
elemek fokozatos valtoztatasaval prébaljuk elérai @Gsszességében legkedialz
allapotot. Olyan komplex program jon létre, amiabmasan kezelhé&t hasznalhat6. Ha
tehat az élet és/vagy az atadas-atvétel valtozaposdukal, az alternativ programot — ha
szilkséges — ehhez igazithatjuk.

Egy ellenzéki valasz: abbdl, hogy nincs, azt bizoftgnak, hogy nem is lehet

A kinokat és nyilvan a karokat is noveli, hogy falypdik a volt kormanyoldal résZéra
hibas gazdasagpolitika (szemlélet, technikak stipypdili lehgiségének bizonygatasa. A
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hasonlosadgokat arra hasznalja, hogy sajat teljénitavel, aminek az orszag karvallottja
volt, kérkedjen, azzal dicsekedjen.

Ez is igazolja azt, de éttsem vagyok boldog, hogy az Uj osztaly adegls valésagos
kerékkotje. A levaltott garnitira harsany kampanyba kezdeital a hamis allitassal,
miszerint azé gazdasagpolitikajuknak (egyuttal azzl évtizedek hibas és sikertelen
gazdasagpolitikajanak) nincs és nem lehet alterfjati Ez azért is irritald, mert
logikailag is képtelenség.

Tukacs Istvanképviseb (MSZP), a volt kormany harom honapig hivatalbarit vo
allamtitkdra a kampanyt még inkabb tulzadsba viazivolt kormany altal is ma mar
elismerten hibas, karos és igazsagtalan, raadébbl kbltséget, mint bevételt terrel
vagyonadot (a ,luxus”, értsd: a nagyobb teljesitpiénakar kis érték, Oreg stb
jarmivekre kivetett potadot) kdveteli vissza. Tukacs eths fellépésében egyenesen azt
allitotta: nem igaz az, hogy vannak mas gazdasdiypolutak. (Tukacs Istvant is
meghivtam a koényvbemutatéra, de nem volt kivanaeke az utakra. Pedig a
szocialistdk csak ugy maradhatnanak talpon, haaramegujul szemléletik.)

Tukacs Istvan azt a hamis allitast is megismétetfiezerint sik lenne a mozgastér.
Megszoritasra tényleg az. Ebben a ,kongvé&lfogasban” nyilvan 9k a mozgastér, de
mas személetben, ahol Uj lebmigek tarulnak fel, viszont nyilvan igen tag lenkkeg
lehet talalni az indulashoz szikséges forrasokatesnem megszoritasokkal, hanem — a
kotetben bemutatott — takarékossaggal. A megszsokiténz képest az a kilonbség, hogy
nem az egyébként sem elégséges forrasokat nyirb@gahanem a felesleges kiadasokat
iktatna ki. Az el§ esetben a hatékonysdg romlik, a masikban viszeltéréiinak a
tartalékok és javul az effektivitas.

Rendszervaltas nélkil mit ér a reform? Akkor is, haez tényleg reform lenne?

Magyarorszagon nem fejgdott be a rendszervaltas, végig kellene tehat viAmj ami
van, nem alkot konzisztens rendszert, rendszendegmlegzetességekkel van
megterhelve, az egyes elemek gyakran ,egymas eldgoznak”, emiatt csekély a
hatékonysag. Még a piaci viszonyok sem épulteleliggen, a monopdliumok és egyedi
szabdalyozas, Osszefonodasok, Osszeférhetetlenségdléthatatlansdg, informalis
viszonyok akadalyozzak/kizarjak a versenyt.

Az elmult hetek kormanyzati lépései alapjan nenetetetségink afél, hogy most
sem a rendszervaltds befejezése van napirendeemhaovabbra is a ,reformok”,
val6jaban a reformretorika és ezen keresztil armefimitalasa. Ha az, andir sz6 van
vagy szo0 lesz, reform lenne, akkor is érthetettaigrt nem a célszérutat jarjak be?
El6szor létre kellene hozni a legaldbb tobbé-kevédnzikztens gazdasagi rendszert,
.befejezni az épluletet”, ami megfelel a funkciotédi és a hatékonysag
kovetelIményeinek. A reformok, az esetleges atalalézutan és évekkel k&b johetne.
Nyilvan nem a rendszervaltas helyett és még csakise rendszervaltas befejezése utan
néhany évvel. Ha megvaldsult volna a rendszervyétdsor is abszurd lenne az, hogy ezt
koveten szinte azonnal reformokat hirdetnek. Az meg kéd&n, hogy amit javasolnak,
az nem reform: nem atfogd és tartalmi valtoztadsném a rkodokepességet és a
hatékonysagot érdemben javitd, atgondolt és kiétalakitas.

Ahol hatasvizsgalatok bizonyitjdk a céldmaget. A reform a megszoritds és a
leépités, a részérdek szinonimaja, korabban ererbkit a ,reform-tertletek” viseltéek,
Ujabban masokra is testalhatjak.
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Reform helyett reformfrazeologia. Kormanyon a Forduat és reform ideologusa

Az () kormany szohasznalataban tehat egyre gyakrabberepel a ,reform”. A 29 lépés
kozott soroljak fel az egykulcsos személyi jovededdd fokozatos bevezetését és a
tarsasagi ad6 csokkentését egy bizonyos nyeresémghaiz intézkedések 8k koriek és
altalaban (kozvetlenil vagy kozvetve) megszoritdllegéek. Atgondolatlanok,
kidolgozatlanok és ismert jegyeikben is valtozoak.

Matolcsy Gyorgyszemeélyén keresztil is negativ toltetet kap aogref. Matolcsy a
Fordulat és reformegyik szeréje, ez a Ml a magyarorszagi tévat ideologiai alapja. Az
elfogultsag a k6zgazdasagtanban sem jo, Matolasinél nagyobb afakulcs fetisizaloja,
holott ennek hatranyai tapinthatéak. Ma a még nagakulcs is szoba kerul: akar 32
szazalékig. A menetrend is a ,reformmal” kédik: 2011-2012-ben reformévek
kezdbdnek. Azzal az igérettel, hogy Magyarorszag lehg&rseg leggyorsabban néveékv
gazdasaga. Ez is 16g a levbgn: ez milyen Utemet jelentene, milyen feltétedekée
épulne? Hova termelne a névékwmagyar gazdasag, milyen piacra? llyen magas
afakulcsok és fogyasztasi adok mellett illazié dddei piac meghatarozo féjdésével
szamolni.

Néhany éve a Fideszben voltak olyan képviselakik legaldbb az élelmiszerek

afajanak kedvezményes kulcsat akartak kivivoik talan elfelejtették, hogy az
MSZP/SZDSZ korméany azt valdsitotta meg, amit az&@rkormany szeretett volna, de a
kisgazdaknak hala (gyakorlatiiag miattam) nem tudékkor 12 szazalék volt az
élelmiszerek és az energia afaja, Jarai Zsigmomdieniaron 15-15 szézalékot szeretett
volna. Ma mindkét termékcsoportbol az afa 25-2Falgk (nehany kivétdit eltekintve).
Ez jelenleg a vilagon a legmagasabb kulcs és edyykélii orszagban alkalmazzak
élelmiszerekre. Nem sokkal a fideszes afacsokkiejatésslatok utan elkészilt Matolcsy
Gyorgy valamilyen anyaga, amiben ismét az afat rteva legjobb és a legbiztosabban
behajthaté adonemnek. (Ugy latszik, nem hallotz&@rdagyarakrol, de arrél sem, hogy
milyen gazdasagi problémakat okoz a magas afa. &todgszi versenyképtelenné a
belféldet a kilféldi bevasarlassal szemben. Stb.)

A reform kulénben mindig szélesebb teriletet foge&tnem annak egy kis részét.
Adoreformnak nem tarthatd emiatt az SZJA és a saggaado valtoztatasa, hiszen
kimarad példaul az afa az elképzelésekiHolott se szeri-se szama azoknak az
anomalidknak és veszteségeknek, amelyeket &gaedasagban és az élelmiszeriparban,
az energiaszolgaltatasban, az Uzemanyag-forgaliverz&sb. a rendkivil magas afakulcs
okoz. Az Uj kormany egy sulyos problémat legalablosolt: az adomanyokra kirott 25
szazalékos addt megszuntette.

Gazdasagi éssAexég helyett valami masnak kell a hatterben allga.aligha lehet
mas, mint valamilyen lobbicsoport, éesoport érdeke és nyomulasa. A jelek itt is és
masutt is (a forintleértékelésnél, a koztisztvisekar leépitésenél stb.) egy jol
kortlhatarolhatd sajatos nagyvallalkoz6i csoportany@@ba mutatnak, melyben
meghataroz6 befolyassal az orszag leggazdagablteiitderei birnakOk eddig is az
allammal fenntartott kivételes éséel/os kapcsolataik haszonéldezoltak, gazdasagi
erejuk nagyrészt ennek koszorthet

Hisztériakeltés, forintleértékelés, inflaciod

Lényegében tehat hasonléo vonulat van kormanyon @ierés a leginkabb
kedvezményezettek csoportjai kozott van), tulajémupen ugyanazok akarjak megoldani
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a problémakat (helyesebben: igérik azok megolda$€at) a hasonlé technikdk eés
,posztok”, a ,problémamegoldas” konkrétumai istatjak. Vegylunk néhanyat.

Mindjart az el§ ahisztériakeltédbevetése valamilyen cél érdekében. A vilaggazdasag
valsagnak azért is lett akkora ara Magyarorszagndws® mert a hisztéria, amivel a
megszoritd intézkedésekre akartak felkészitenikaskhgot, hatalmas karokat okozott.
(Kérnyezetliinkben a gazdasag mélyrepulése kiselbl@s®ésbb kovetkezett be.)

Most a magyar gazdasag iranti bizalmat rengette sagf kormanyunk. Talan ezzel
akarta a miniszterelnOk a targyalasi pozicidittgvi és ezaltal tovabbi forrdsokhoz jutni
ebben az évben. Talan ezzel is akarta bizonyitaxgy fellép a kulfoéldnél a kdnnyitések
erdekében, ami ha eredménytelen, akkor azt, hogyszabhatja meg a sajat utjat.

Az is elképzelhét, hogy a forint arfolyamanak rontasat akartak ejéde nem
ideiglenesen, hanem — a tovabbi nyilatkozatok alapj tartdsan. Nehéz volt fel nem
figyelni arra, hogy milyen kampanyba kezdett egy, @lenzék &ltal is elismert
k6zgazdasz (valdjaban jogasz) a forint leértékedédekében. Olyannyira, hogy szerinte
azért kellene megoldani a devizahitelesek helyzetétt miattuk nem lehet leértékelni a
forintot. Honlapom egyik cikkében erre reagéltamddsam a forint leértékelésidgta
vezetést: Szemléletvaltas helyett a régi nézeteket veszik Megint ethuztak a
forintértékelést:

http://www.szabadibela.hu/pdf/leertekeles.pdf

A cikket elkuldtem az egyik baloldali orszagos rapnak, ami az illének
rendszeresen forumot ad, a leértékelés témajabérinditott. Erveimre nem reagaltak.

A leértékelési szandék olyan nagy lehetett, hoglewzahitelesek helyzetének tovabbi
nehezitése vagy kilatastalanna tétele sem jelegitetiérvet. A gazdasagi szempontok, a
tarsadalom egyéb érdekei sem szamitottak. Van gy onondas, mely szeririEgyedl
senki nem lehet ennyire h.(&tsd: nem okos). Ugy vélem, most sem volt ez @@k

A Fidesz alelndke, orszaggjgsi képvisedje, a debreceni polgarmest&igsa Lajosolyan
nyilatkozatot tett, ami valésagos csapast jelertdtrintra. Ezt a hatast tovabb fokozta a
miniszterelnok &allamtitkari rangban &vszoviwjének, Szijjartdé Péternek a tovabbi
(megebsit) nyilatkozata. Magyarorszagot a 6dben levw gorog gazdasagénal is
rosszabb allapotunak mondtak. Ezzel a goérog vadéagtkezmeényeit sikerilt magunkra
haznunk.

A forint arfolyama zuhanni kezdett és bar a folyamagallt, az arfolyam nem kerult
vissza a korabbi (még mindig alulértékelt) szintem. Ilyen nyilatkozatot hivatalos
személynek tenni képtelenség, de még inkabb aezHhevetkezmények nélkil marad.
S6t helyreigazitas sincs, ami miatt nem tudott anfiovisszatérni korabbi arfolyaméra. A
minisztereln6k ugyanis megvédte embereit és elbligaita nyilatkozatukat, mintha egy
spekulativ tertileten nem indithatna (inditanaypelkulaciot egy kormanykozeli ember.

Szamomra kifejezetten zavardé az a hattérmunka, aasajtoban még ma is folyik.
Hogyan ftirheti el egy felgls kormany, hogy az egyik internetes Gjsag allandézn
szajkOzza, hogy tovabbi forint leértékeés varhatd. Megbecsiilteti a bankokkal, mire
szamitanak, van, aki példaul az év végére 265 thwikuréra, a cim mégis az, hogy
tovabbi leértékelést jeleznek a bankok. Julius A7gedig a jo¥ hétre durva
forintgyengulést josolt és a devizahitelesek hdBmek romlasat. Hol van ilyenkor a
PSZAF és egyaltalan milyen instrukciéi vannak dedsgsre? A lap megtudakolta piaci
elemzktdl, hogy az IMF kildottségének az allitdlagos ésdanképpen ismeretlen oku



11

tavozasa a targyalasokrol milyen kévetkezményejékbht. Es ezt kalkulaltak” ki. Hogy
ezzel sok ezer ember szamara és az orszag szédantokéznak, bizonyara nem szamit.
Nem olvasnak Ujsagot a kormanynal és hivatalaiban?

A gazdasagi csucsminiszter pedig talan méeg mindigpralulat és reformtéziseinél
tart. Ennek meghaladasahoz nem elég, ha azt igyaétehogy exportoffenzivat is akar,
meg belfoldi piacot is. Emlékszem Maroéthy LaszlGki talan az egyetlen olyan KISZ
vezeb volt, aki az utébbi években nem épdilt be Ujbélataltomba. (Lehet, hogy azeért,
mert 6 kébb nem az akkori harmadik—negyedik vonalban, hamean az el§ben
mikodott.) Maréthy elvtars arra a kérdésre, hogy dadma legyen-e vagy vizi émi,
azt valaszolta (nyilvan igen okosnak vélve a ripagz — Micsoda kérdés! — Nem
vizlépcst vagy demokraciat, hanem vizlégicds demokraciat!

De sem demokracia nincs, sem vizléposhogy exportoffenziva sincs, de a belfoldi
piac sem rikddik. Ez eleve it jel Matolcsy Gyuriszdmara. Forintleértékeléssel és
afaemelési tervek dédelgetésével nem is lesz. Egyik

A forint megrenditése és az ezt kisdratalmas tarsadalmi veszteségek, a lépés
kozgazdasagi értelmetlensége stb. és az Uzletkk@@kcidinak enyhessége arra utal,
hogy egy elég ol korulhatarolhatd, Ujabban isméandadd nagyvallalkozéi csoport
erdekeivel ez az akcio aligha lehetett ellentétbigy tgy mondjam. (E nagyvallalkozoi
csoport eddig is sokat kdszonhetett az allammahtéetott igen einyos, exkluziv
kapcsolatainak.) Roévidtavon sem lehetett ellenér@, éppen akkor kotott hatadisl
ugyletet a devizapiacon és hosszabb tavon sem,zhaz aérdeke, hogy megkeresett
valutajaért sok forintot kapjon. De azoknak serdnglelen, akik az ingatlanokban is
utaznak, olcson akarjak az ingatlanvagyon nagyétgszasok otthonat) megszerezni.

Az (] elit tetején szép az élet

E kornek kdszdonhéta koztisztvisdli kar tomeges leépitésének elhatarozasa, amit ugyan
késibb tagadtak. Az remek oOtletik lehet az az ,adéreform”, ami aébbl tézissel
ellentétben dleg az allamtol kapott magas jovedelmékbagy még tdbbet azoknal, akik
fizetést (tiszteletdijat) kapnak. Eilbaligha lesz tébb munkahely, de senkinek nem jut
eszébe, vagy nem figyel fel arra a véleményre, hiogiyalni kellene az egy-egy személy
altal betdlthet allasok szamat. Nem a BKYV jelenlegi vezérigazgat® egyeduli, akinek
j0 sok van. Hogyan lehet sz6 versdityha példaul egy személy egyszerre tobb tanszéket
vezet. Nemcsak a fizetést veszi fel, hanent arézetei mindegyik helyen kotetak
lesznek. Talan nincs is olyan fétktatdsi intézmény vagy kutatéintézet, ahol
politoléguskeént példaul ne talalkoznank nagy 6rokméregy volt miniszterrel és leefd
alkotmanybiroval.

A végkielégitéseknél is vannak egyesek és vanndkdek. Ha egy allami alkalmazott
eltavozik allasabol, legfeljebb kétmillio forintddaphat. De ha az illét fontosabbnak
erzik, mint egy koztisztvisét, vagy egy politikust (nemhiaba itt a kormany kaitteként
mikddik), mar mas a helyzet. Elég kihajtani a Magyamzetet, minden nap olvashatunk
olyan vezérigazgatdkrol, akik 30—40 milliot kaptBRjnai Gordonutolsé napjaiban és
egy Ujabb vezérigazgatoi allast: mas@selényi Laszloa Duna Televizio vezge havi
kétmillié forint folotti fizetést kap. Elmegy, delzhavi végkielégitéssel a zsebében, ami
taldn 25-sz06r annyi, mint amennyit mas allami atiatott kaphat.

Simor Andrasvaléban oriasi fizetést kap, amit csokkenteniéwed €s aminek semmi
k6ze nincs a banki fuggetlenséghez. De ugyanaklatiike végéig autdt és titkarsagot
biztositanak a volt kdztarsasagi elnokoknek. Esasai szuper lakast (S6lyom Laszlonal
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allitélag 250 millio forint all erre rendelkezésréanem a lakhatas koltségeit is fedezik.
Amig él, illetve amig felesége &chmitt PalSzili Kati Mivész utcai hazaba koltozik. A
villat, ami Karady Katalintol vettek el valamikor és nem adtak neki vissza, r8ei
idejében Gjsaghirek szerint 800 millio forintéat@ztak. De ez még mindig szerényebb,
mint amitEdgar Hooverdl jegyeztek fel, akinek a rezidenciajat minden évisdijitottak

és persze a koz pénzén. (Nagy pénz lehetett, sekhem Otven évig volt hivatalaban.)

Van, aki rendszeresen maganrégélpet bérelhet az allam koltségére, amit engedélye
nélkiil nem is rendelhetnének meg és van, akinelkezik az utazasat. Es nyolc éven at
gyaldzzadk néhany refdijegye miatt, amit extra aron szereztek be egy batalzasi
irodajatél, ahol a miniszter fia dolgozott, mikonbaz allamtitkarok és kuldottségeik ma
is — ahogy akkor is — ezen az osztalyon utazik &05v&s Utjain. Ezért is van az ember
zavarban, amikor azt a kérdést teszik fel, milyendszer is van itt? Szocializmus vagy
kapitalizmus? Nehéz valaszolni, mert ilyen rendszeelméletben nem létezik. Egy ,se
has, se hal” rendszéir van sz0, ami talan az azsiai termelési moédhozyvag
feudalizmushoz allhat kdzelebb. Ezért is vitatkdzagzal az élvonalbeli politikussal, ma
mar kozjogi méltosdggal (igy nevezik, bar nincserlyhivatalosan), aki aobbikot
figyelmeztette: ne bantsa a rendszert, mert azt fogpak hagyni. Tisztelettel megkérem
a legel$ honatyat, magyarazza el, kilénésen, mert rendaiténak tartja magat: milyen
rendszer is ez® talan tudja és ez jol jobnne, mihez tartas végett.

Mondhatnank persze: ez a koltekezés (fogyasztas)elea legnagyobb kar, amit
okoznak. Es tulajdonképpen igazuk van, a rosszketdések, a rossz uton valé haladas
veszteségei ennél sokkal nagyoblBikdai Gyuldnakis) ajanlom a kdnyvemet, ott le van
vezetve, hany ezer, hany tizezer milliard forintr kéapcsolhatd az G osztély
tevékenységehez és dontéseihez.

Kormanyzati struktara

A burokracia egyik kivaldé isméje hivatalatvételkor azt javasolja, fogjunk ra mentl
elédiinkre és szervezzik at a tertletet. Ezzel séleichegy, amit ilyen forman el lehet
tolteni.

A kapcsolédd lehéségeket ma jobban ismerik. A hatalmas atszervelzésse
atlathatatlanna valik minden, még azok sem fehétldudnak eligazodni, akik benne
vannak. Az atszervezes lebstget kinal a személyzet megujitasara (lecserélesesajat
embereket be lehet hozni. Stb. Mindezek a tarsadalmempontjabdl hatranyok, hiszen
hosszu ideig biztosan nemikddik j0l az allamigazgatas. Budai Gyula erre Hieaott
riportjaban, amikor azt kérdeztéid, hol késnek az elszamoltatasok. Most ugyanig@pp
a helyiket keresik a koztisztvig&l Hm...

Ennél is nagyobb problémat latok abban, hogy részledsszefudg program
hianyaban és személyre szabva torténik az Uj straikkialakitasa. Mintha az élet
elrendezné a dolgokat. A nagyobb teriileteket kddatbominisztériumok persze elvileg
lehetiséget adnak arra, hogy a minisztériumon belll legggyeztetés és valamilyen
0sszhang az osszefitggérdések kozott. De ehhez is kellene program, Hegyen az
egyeztetésnek vezeérfonala.

A megszerveddést és a konzisztenciat zavarja a kamarilla madjalo nikodés. Egy
ilyen rendszerben a rokonoknak, baratoknak, iésigmek tobb beleszélasuk van, mint a
hivatali apparatusnak.
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A kormanyzati struktlra kialakitasaban is meghai@szerepe volt a rosszul felfogott
politikai érdeknek. Annak idején, sajat allamtitk@&gom idején is azt tapasztaltam, hogy
nem igazan volt vonzo partneriinknek a éggzdasag.

Legutobb azok, akik mégazdasagi szakertelmik alapjan lettek képéisebbbnyire
valamilyen mas teriletre keriltek. Az EU-s tAmogakaés az agrarium hagyomanyai
alapjan a foldriveléstugynek o©nalld6 minisztériumot kell biztositade hogy ezt
Vidékfejlesztési Minisztériumnak nevezzeék, ez lafgtten rossz iizés rovidlato dontes.
Magyarorszagon csaknem 150 éve van fdiderésigyi tarca, a minisztérium épilete e
célra épult a XIX. szdzad végén, szimbolizalva gyaa medgazdasag jeletbségét. Mas
kérdés, hogy 1998-ban és azoéta is tobbszor felinekil kellene Kkoltoznie a
minisztériumnak az épulet&h hogy az aktualis miniszterelnoknek mélt6 helsgyen.

A tarca nyilatkozataibdl azt is tudhatjuk, hogysthcs program: mostandban fognak
hozza egy tizéves (miért éppen ilyen tavra?) koridbpz. Ebbe ,komplex mddon
beleirjak” (?!) a feladatokat.

Ennél is érdekesebb kérdés, hogy mi lesz a magyafblddel? Meghosszabbitjak-e
a kulfoldiek foldvasarlasi moratériumat és ha igemeddig? A konkrét szabalyozas is
nagyon fontos, hiszen énmagaban nem sokat ér &fiddrhazai kézben tartasa, ha a
kapcsolatoktol figg, melyik magyar juthat hozza?

Megint szembetalalkozunk azzal a problémaval, nemgt adott személy esetében,
hogy annak kellene helyrehoznia, megoldania, akievéte. A terndfoldrol vald
megallapodast ugyanMartonyi Janoshozta tei ala 2001-ben. (A teréfidld vasarlasat a
toke szabad aramlasa fejezetébe soroltdk. Akkor [atitiék, hogy nem volt lehéség
jobbat elérni, pedig pl. a lengyelek sokkal jobbadltak.) Elég nehéz lehet annak
ellenke®jét képviselni, amit elért kilenc éve és bizonygatogy az miért igazsagtalan.

Elszamoltatas

A szelekci6 és a kéis mérce is nagyon zavard. Az elszamoltatas egyiketie Budapest
lehet (tbbbek ellen el is indult), ahol kétségtéleendkivili anomalidk tapasztalhatdak.

Demszky Gabor egy (] tablaval

De hogy ennek mi kdze é&varos lakosaihoz, hogy miért beszélnek e varoaral,ennek
a gazdalkodasnak a szengealanya, ugy, mint inds varosrol, nem értem. Azt sem
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értem, hogy miféle paktumok lehetnékemszky Gabo®s aFidesz koz6tt, hogy a
fopolgarmester kitoltheti hivatali idejét, innepeih@tmetrd farépajzsanak kiemeléseét,
hogy az6 vezetése alatt kerlilhet sor a szennyviztisztiédzs8désének modositasara €s a
szennyvizdijak akar 100 szazalékos emelésére. Hogan hivatalban, amikor Gjabb
millidrdokat utalnak at az egyre inkabb &édargit-hid felljitasara. Hogy néhany év alatt
a feljitott utakat Gjra feltarjak és ,helyrealéif’, a kicserélt csatornakat uUjra kicserélik?
(Ld. pl. Hivosvolgyi ut.) Ki készit mérleget &varosrol? Hogyan lett a vilag legdragabb
metrévonala az egyébként értelmetlen 4. szamu nwied? Es mi a magyarazata annak,
hogy Tarlés Istvanugy akarja atvenni a varost, hogy a korabbi g&niiisi helyzet
felderitésével bevallottan nem oOhajt foglalkozroP emlékszem még arra a kozos ulésre,
amikor a Bvaros vezet ,egymas 0Olében Ultek” és azt Ginnepeltek, hoggnailpénzbl
elkezdhetik Budapest felkészitését az olimpiaraheZhakkor csak hét—nyolcmilliard
forint kellett. Mi lett ezzel a pénzzel?

Szikségldl sajat hasznot. Elvonasokkal és szelektiven

A bankok, biztositok az eddig nem feszes szababyoratt oridsi extraprofitot termeltek.
Az allam kozremikddésével hatalmas, irrealis nyereséghez jutottak,azt is jelentette,
hogy ekkora jovedelmet vettek el valddi ellentétélkil a lakossagtol. (Jogtalarbeyt
tettek zsebre.) Ezzel egyszersmind megakadalyozatdlkakossdg mas szikségletei
kielégitését, elvették a pénzt példaul az egészsigdalkozas, a kozlekedés, a felljitas
stb. ebl. A bankoknal — ismereteim szerint — az allam nesmiceltirte és fedezte ezt a
gazdagodast, haneméek mozditotta. Az anyabankok az orszagaikban 282aékért
adnak jelzéloghitelt. Arra valé hivatkozassal, haty akarjon a lakossdg még inkabb
devizdban eladdésodni, kormanyunk kérte (!), hoghmaa 2-3 szazalék helyett 7-8
szazalékos kamatot alkalmazzanak. Egy radgmrban hangzott el, ami nyilvan
ellensrzésre, megésitésre szorul, de azért tdjékoztat az extra hasaggsagrend;jét:

évi 1 400 milliard forint az, amire a bankok extra msgEgként szert tettek A szuper
magas kamatok megitéléséhez figyelembe kell velmoigy az arfolyamvaltozas
kockazatat teljes egészében a hitelfebkeg haritottdk. Azt is, hogy koézépéarfolyamot
alkalmaztak és nem a sokkal alacsonyabb vételilyarfmot. Minden bank a maga
arfolyamat hasznalta és nem volt kotélezszamukra az MNB arfolyama. A lakossag
irredlis terheit a mostani kormanynak sikerilt rmegyyobba tenni a forint nagyaranyu
leértékelésével.

Az Orban-kormany a bankoknal hasonlét tesz, mint Bajnai-kormany az
aramszolgaltatokkal. Ezeknek nem volt elég a magafa, becsaptak fogyasztoikat. A
tobb milliardos 6sszegre valamiért ezuttal fényutterazzal, hogy — ahogy kell —
visszafizetik a becsapottaknak. Bajnaiék azonbage(jenesen) ratenyereltek a pénzre és
abbdl krizisalapot hoztak létre. Masok pénzét agstdk, aminek megvan a jogi
minésitése, de nem akarom érzékenyseéguket sértertinerémrmondom Ki.

A bankok altal jogtalanul felszamitott koltségeketem fizetik vissza a
hitelfelvewoknek, hanem odaall a kormany, hogy @&bh feltételezett 1 400 milliard
forintbol 200 milliardot adjanak neki. A hitelezigedlis feltételeihez a felligyelet ezutan
sem nyul, lehet nyugodtan nyomorgatni az Ugyfeleketellenzék hatalmas larmat csap:
tul magas az add, nyugaton (ahol nem ekkora hasimdal dolgoznak) sokkal
alacsonyobb, az IMF-nek sem tetszik stb. GAeflenérvik az, hogy a bankok az adot
atharitjak az agyonnyomorgatott hitelesekre.
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Hogy ki a kedvenc, a kormany nem titkolja. A hozntgan kdzel all6 biztositoknak
nem kell adot fizetnitk, de emelhetik a koltségeikéert hiszen ,verseny” van.

Matolcsy Gyorgyszerint piacgazdasag van €s nem mindent a piaked&ne
eldontenie. Ehhez képest nem épliltek ki a piadovigok, amiél a piac legfontosabb
jellegzetessége, éppen a verseny hianya arulkodik.

Egy emléket el kell mondanom. Azt a feladatot kapthogy a ,kincskerés brigad
tagjaként tegyek javaslatot a Torgyan altal kovetéB milliard forint €és a megajanlott
250 milliard forint kdz6tti 6sszeg @kremtésére. Egyik javaslatom, amit kormanyulésen
eléadtam, az volt, hogy toroljek el a banki véiketbonusz juttatasainak rendkivil
nagyvonall adokedvezmeényeit. BbA00 milliard forint folyt volna be. A sziinetbez a
egyik miniszter elmondta, meg is indokolta, mié@tabltessem ezt a kérdeést.

A hatalométvétel része az a zsakmanyszerzés, andemifontos és kevéesbé fontos
allasra razudult. A lojalitas szamit és nem azhdgyan tudja ellatni feladatat. Erre j6
példa az MNB elntkének arra valo raszoritasa, hdggzzon posztjarol. A kiizdelem az
irrealis fizetése korll zajlik, holott ezt megmlen a tevekenységét kellene nézni. Az
MNB f6 feladata a forint értékallandésaganak védelmeardalyam stabilitasa és az
inflacio elleni fellépés. A maastrichti kovetelméky k6zott ugyanolyan fontos az
alacsony (jelenleg 1 szazalék alatti) inflacio, min 3 szazalék alatti allamhaztartasi
hiany. Simor Andras itkzaka alatt tobbszér megrendilt a forint helyzetEudédpaban az
egyik legmagasabb a magyar arszinvonal-emelked&309{ben meghaladta a 6
szazalékot.) De nem étrbeszélnek, hanem a fluggetlenségé&s arrol, hogy ezt nem
sérti-e, ha a nyomorg6 Magyarorszagon az allantdsbgeivel aranyos jévedelmet kap.

A természetes monopdliumok ,megregulazasa”

Evtizedek 6ta rendelkezésre allnak a civilizaltzagokban azok a technikak, amelyek
megnehezitik, hogy a monopdliumok visszaéljenékodnyiikkel, versenyviszonyokat
imitalnak, kikényszeritik a hatékonysag emelkedésgkadalyozzak, hogy extra
nyereségre tegyenek szert. (Ld. részleteseblb@myszerpalyak, tévutak — Az (j
nomenklatira) Ez persze a gazdasag hatalmas teriletére vailatkoaz
energiaszolgaltatdsra, a postara, a vizelldtdsmatornaszolgaltatasra, az Uzemanyag-
ellatasra, a tautésre, a telefoniara stb. Ha jogtalan koltségetshdak el, azt elvonjak
és a lakossagnak, fogyasztoknak visszajuttatjak.

Nalunk évtizedek Ota rosszak az arképletek, azamal@zreniikddésével hatalmas
nyereségre lehet szert tenni. Az energiaarak bafmgsa tdbbszérosen megkésett és
elszigetelt 1épés. Hiszen minden érintett vallaldr kellene, hogy terjedjen. Példaul az
Uzemanyag-forgalmazasra (Id. MOL). 1998 és 200bBttdkormanytagként javasoltam a
MOL nyereségének maximalasat, nem sikerllt elé®em a tauftés tarifainak
Ujragondolasat, ami egy hibasofeltetelezés kiiktatasaval azonnal 30-40 szézalékka
csOkkentette volna a lakdk koltségeit. Tobbszomhikertem az energiaszolgaltatas
arképletének Ujboli meghatarozasat.

Budapest, 2010. julius 18.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/




