A Kényszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklatldsamutatojarol

2010. janius 17-én 16 és 18 oOra kozo6tt kertlt sorRécsei Centerben a
Kényszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklattir&onyv bemutatéjara. A meghivoval
egyutt a honlapra is felkertlt ,A kbnyvbemutatéhazimi anyag (Id. alabb), ami a
fulszovegnél Bvebb terjedelemben foglalja 6ssze a kotet jellegssigeit és helyezi el
a ,Kényszerpalyak™at a gazdasagi és politikai kéatyok kozott. (A kotet két pillére
ugyanis a gazdasag és a politika.)

A részvevk: akik eliottek és akik nem

A konyvbemutatén nagyjabol kéttucatnyian vettekztéfontos csoportokat — nem
ritkdn egyszerre tbbbet is — reprezentalva (orvpsékalkozok, volt allami vezék,
orszaggwlési kepvisedk, parlamenten kivili part elnbke &sitkara, a tudomany, az
eléado-mivészet, az irodalom képvigel jogaszok, mérnokok, kdzgazdaszok,
szociologus, civil szervezet vedpt, volt rendrtisztek, pénzigyi szakemberek,
tisztvisebk stb.)

Dedikalas és kotetlen beszélgetés. Jobbra Martinké Karoly

Sajnos éppen azokat és/vagy munkatarsaikat kdiiéttyolni, akiknek (jelenleqgi
poziciéjukbdl és kompetenciajukbdl adodéan) mindettdt érdekbdnitk kellene a
Kényszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklatiraja (témai) irant. Munkajukat agy
tudjak ellatni, ha nem térnek ki a konyvben benuitawvalésag és tények, a



tarsadalmat sulyosan érntkérdések, az alternativa szikségessége és a Vitak,
véleménycserék &l Nem igyekeznek ,kikertlni” a konyvet: annak &rhaval és
informacidival, elemzéseivel és kovetkeztetéseika. most is (és mar tobb évtizede
folyamatosan) tobbnyire nem azt a felfogast képwéde hogy a jelenlegi
megoldasoknak nem lehet valosagos alternativaja.

Elsdsorban a parlament aktiv képvised é€s a sajtora gondolok; kozvetlen
felelosségiuk van abban, ha nem megtelehnyban mennek a dolgok, ha ehhez
tulajdonképpen asszisztalnak. Pedig az lenne adill, hogy megkdnnyitsék,
kikenyszeritsek egy tiktdoképes alternativa megjelenését és persze, hogyniiiek
és tudatositsak a megkésett szemléletvaltas hadaasitan befejezéseét.

A sajtd esetében tovabbi kovetkezménye is van azortiatozasnak
(6bncenzaranak?): atimorok és az Ujsagok szirkesége, unalmassagageéldsrsége,
nem ritkan hiteltelensége. Pedig a konyv a méd@amnsara is izgalmas (és ,husba
vago”’) témak és 0Osszefliggések sokasagat kindljamBe is indokolnd a média
érdekbdését: a sajtd szerepe is 0nallé témaja a konyvertel egy kulon fejezet
foglalkozik (Negyedik hatalmi ag, vagy a politika okleeidertl: miért nem képes a
sajto tjekoztatasai feladatait — ahogy a jeletbeses — jol ellatni?

Martinké Karoly: Minden benne van, ami valdban é&ekeés igazan fontos lehet

A konyvbemutatoDr. Martinké Karoly ir0, Gjsagird nyitotta med (volt az egyetlen
megjelent Ujsagird); felvezgében megallapitotta, hogy a 320 oldalas koétetben
gyakorlatilag minden benne van, ami ma valéban kisléés igazan fontos lehet. A
konyv szer#je, Dr. Szabadi Bélae megallapitasra is tamaszkodva@adhsaban
példaszeien bemutatta, mi mindenre is ad valaszt a konyvfllazévegben
megjelblteken kivil is.

Czike Laszld kdonyvajanlo kritikaja: teljesen Ujgzdmnianypotld kényv ez! Mas a
helyzetértékelés és a valaszok, mint Bogar LaskEmBrabik Janosnal

Czike Laszloneves kozgazdasz és koziré véleményének feldaaah pedig |
akadalyoztatdsa miatt nem tudott személyesen resmni) Szabadi Béla azt
erzékeltette, mi mindent lehet még ezenfelll isad\kanyrol és szeépersl elmondani.
Példaul azt, hogy mi mindenben térBeigar Laszl6ésDrabik Janos illetve Szabadi
Béla helyzetértékelése és valaszai, bar a renddzesv alapvét kudarcaban
egyetértenek. (Czike Laszlo és egy olvadagy Matyasirasba foglalt véleményét
alabb olvashatjak.)

Czike Laszlo hat oldalon méltatja a kbnyvet és &kkidzott megallapitja:

.reljesen Ujszdf, hianypotldé konyv ez! (...) Szabadi Béla nem keveseb
vallalkozott, minthogy — allamtitkari ismereteinakesszemeh felhasznalasaval,
bizonyitd és személigtgazdasagi adatok, grafikonok, tények bemutatasafogo
latleletet probal adni a 20 éves mélyrepiliesramit a magyar gazdasag a
'rendszervaltas’ 6ta produkalt, és amelyeknek 'er@dyeként’ hazank az EU Gjonnan
felvett tagorszagainak eminengélazok sereghajtoja lett. Az ir6 azt is megmutatja,
mik az okok, amelyek sajatos — kizarélagosan 'megyaszintézisként a jelzett
O0sszképet, & korképet eredményezték.”



Czike Laszlo elklldte véleményét

.Szabadi Béla, a kérlelhetetlen, aprolékos elemmemcsak a valds gazdasagi
helyzetiinket abrazolja — térben é$hdn egyarant — abszolut hitelesen, de az ok-
okozati 0sszefliggéseket is feltarja, 6sszhanglsansankat, gazdasagi 'fégéstinket’
meghatarozé nemzetkdzi ténykkel, tendenciakkal. Megfellebbezhetetlentl mutatja
be, hogy Magyarorszagot nem a nép, a nemzet 'hgsaselhetetlensége, vallalkozni
nem képes tutyimutyisaga; nem 'gyengimnunkakészsége vitte 20 év alatt adejt
legalajara, de nem is a 'pénzugyi hattérhataloeketfe kamzsak rejtekében bujkalo
okkult figurainak, szabadkniiveseinek (lasd és vesd dssze: Bogar Laszld és Dr.
Drabik Janos targyi 'személytelentl megfoghatatl@mlatomasaival, 'pénzszivattyd’
€s egyeb 0Osszeesklvés-elméleteivel!) mesterkedéseem egy 'mében (),
specifikus tényeZ — ki gondolta volnal-: az un. 'rendszervaltd’, aghkommunis-
takbol komprador burzsoaziava vedlett, zsakmanyg8zenagyar gazdasagi és
pénzugyi elit. (...)

Nagyon érdekes, hogy a két volt politikai allaméithhem azonos modon itéli meg a
rendszervéltas’-t és annak kovetkezményeit, nohandketten kdzgazdasz
veégzettségek. (...) Bogar Laszlo a kdnyveiben foglalt megkd&siei alapjan inkabb
(...) szociologus, mint kozgazdasz. A vérbeli kozgmzd — Szabadi Béla, aki
konyortelen precizitassal, hiteles kalkulaciok k&eével méri fel, s mutatja ki, milyen
veszteségeket szenvedett el Magyarorszag, és nybmeralis/globalis és/vagy egyedi
kivaltd okok kdvetkezményekeént, immar 20 év ota.



Mondom, hianypo6tlé konyvet tartunk a keziinkbenzéis ehhez hasonld konyvet
eleddig nem irt senki fia, pedig a széles néptombgeles tajékoztatasa — mi €s miért
tortént velliink, magyarokkal? — e nélkil nem valdatimeg, nem is valosult meg.”

Bogér Laszl6: ,pénzszivattyuk”

.Bogar és Szabadi eli@r valaszokat adnak. Szabadi Bélé €rdeme, hogy
Magyarorszag gazdasagi, politikai, mentélis és fsr@nkremenetelének okait,
okozOit nem az orszaghatarokon kivili, ismeretlsnsgemeélytelen 'ékben’ véli
megtalalni, mint példaul Bogar Laszl6, vagy Drabdnos. Szabadi batran felvallalja
€s megg§zéen bemutatja, & bizonyitja, hogy a mai helyzet az un. 'rendsaédy
elit, AZ UJ NOMENKLATURA egységessé szendelésének és osszességében
nemzetronto, kartekony-egoista, haracsolo—(ki)zsalymol6  természetének,
tevékenységének kozvetlen kovetkezmeénye. Vagyisgyha mai aldatlan
allapotainkért nem ’a kulféld’, hanem egy immanemagyon is belféldi tényéz az
'Uj értelmiségi elitink’ a feldls. Az Uj nomenklatira dsszefonodasai, konspira@sja
korrupcitdja felebs mindazon bajainkért, amelyek miatt a magyar déheeny ma
messze elmarad az eurdpai unios kovetelmédlyeketve sajat lehdiségeinkdl. (...)
Szabadi Béla megadja a terapia lékégeit is, amelyek j6 részét mar allamtitkari
funkcioja ellatasa soran is éetriesztette, am javaslatait rendre figyelmen kivul
hagytak, nem valositottak megjt svégul 6t magat is ellehetetlenitették, és hamis
vadakkal perbe fogtdk. Némi cinizmussal azt lehebaani, hogy Magyarorszagon ma
ez — marmint a kirekesztés, az elhallgattatas, homes, az elitélés — a maskeént
gondolkodo kbzgazdasz elkerulhetetlen, 'szikséegszsersa, fuggetlentl attol, hogy



éppen milyen szih kormany van hatalmon. Mindez mordalisan elszomprao
gazdasagunk j@yét tekintve pedig kétsegbegjt

Aki fel meri vallalni a gazdasagi, politikai és ét&si tisztanlatds oOsszes
felelosségét, feltétlentil olvassa el a konyvet!” — féghe be Czike Laszld
konyvajanlo kritikaja. (A kritika teljes szovegeadéhe® a honlaprol.)

Nagy Matyas: nem csak a szakembereket érdekelhekiotat. Az alternativa
képviselete és a koncepcios per 6sszefliiggése

Nagy Matyas is azok kozé tartozik, akik a bemutddét mar elolvastak a konyvet,
viszont nem néhany mondatban megirta gondolatait,rmost kzreadok.

AR /=

Nagy Métyé (jobrél) a kényvbemutaton, a Récsei Ce  nterben

Az 6 irasa arra adhat valaszt, hogy a kényv — ah®dgggalmaz — (kizarélag) a
szakemberekhez szél-e.

Kiderul, hogy egyaltalan nem, hiszen Nagy Matyasist a kotet,tulajdonképpen
egy érdekfeszit aktualis kézikonyv, amely minden részletébenetikr mostani
valsagnak, mindennapjaink anomaliainak. Nyugodtamahatndm Uj tankdnyvnek is,
hiszen, aki konyit is valamit a kdzgazdasaghozalarteljesen Uj, mében mas
aspektusbol magyarazza a szemzokat a folyamatokat, amelyek allando jelleggel
vissza- és atterelték a megkezdett 'reformokath @z Utra, amelyen szikségsmer
(ismételten) bukasra voltak itélve. De nemcsakaleirszerd ezeket a 'tévutakat és



kényszerpalyakat’, hanem magyarazattal is szolgalokokra, egyben a kiutat is
meghatarozza.”

Nagy Matyas is hasonloképpen latja, mint Czike l&s/Szeretnék kitérni — a
konyvben leirtak alapjan — arra a megkerulhetetbsszefliggésre, amely Dr. Szabadi
Béla koncepcios perével kapcsolatosan is nyilvdnvak olyan elképzelés, amely a
magyar gazdasag szamara Uj, a kor kihivasainak etegfalternativa érvényesitéseét
szolgédlta volna; sajnos hazankban torvénygeer bukdsra van itélve az @hz
feltékeny, személyes érdekek miatt, nem &tallvadaokon val6 atgazolast és
jogellenes meghurcolast sem:” irja Nagy Matyas. (A honlapon a teljes sztveg
elolvashaté.)

Budapest, 2010. junius 30.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/




