Az driltség nem mas, mint ugyanazt tenni Ujra és @sayarni,
hogy az eredmény mas legyen

Albert Einstein

Szemléletvaltas helyett a regi nézeteket veszilbel
Megint eléhuztak a forintleértékelést

Most agorog valsagés azeurd kapcsan huztak &l ami allitélag arra hivta fel a figyelmet,
hogy az eur¢ kifejezettendelytelen a kevésbé fejlett orszagoknak, mert megjtogket
egy olyan alapvéteszkozbl, ami a tankényvekben is szerepel. Bprintleértékelédenne,
amivel — e moédszer mai népsksitdi szerint — Magyarorszagnak élnie kellene, de nem
teheti, mert ez ellentétes lenne a devizahitelésdkkeivel. Ezt oldana fel a devizahitelek
forinthitelekké valé atéllitasa, ami szabad folyadha a leértékelésnek. A devizahitelek
atalakitasat a nemsokara hivatalbadldmrmany a legsurgébb teendk kozott tartja
szamon: e ponton — ha mas indittatasbdl is — aeleraalkoznak.

Ziirzavar a fejekben. Mi mindenre lenne j0?

Milyen j6 lenne — hangzik az alaptalan allitds iszén igy akadalyoznank az importot,
védenénk a belspiacot, versenyképessé tennénk a hazai termetess@#on6znénk az
exportot! Szinte mindent (?!) megoldhatnank. Nemiikezéba, hogy e célokat kiléndsen
igy eddig sem sikerllhetett elérni. Nem éltek vz 6 eszkdzokkel, példaul lzelss piac
védelmeénél amingségvedelemmelsit ezzel ellentétesen cselekedtek, leépitették ennek
intézmeényrendszerét. (Ld. ndvény- és allategéspsedialozat elsorvasztasa. Ez sajnos
sikerult, lehet, hogy ezért nevezik ,sikeragazatrmaknedgazdasagot?)

Fel sem merll: a leértékelési gyakorlat felelevesdite a mai gazdasagi kérnyezetben
egyaltalan van-e lehi&tég? (Ez ugyanis gyorsitja az inflaciot, ami eggéibks ma az EU-
ban nalunk a legmagasabb stb.)

Ami a bel$ piac védelmét illeti, a leértékelés erre még elfodnivei szerint sem
alkalmas. A fogyasztas megdragitasaval a fogysisztiéartdk visszafogni és az export
szamara arualapokat felszabaditani. Tehat a |led¢sdel éppen hogy meggyengitették a
bel$ piacot, holott annak é&férbe helyezése és meggitése ma a gazdasag talpra
allitdsanak, a fenntarthaté dinamikus névekedéaneadgyik alapfeltétele.

A ,maganyos farkas”. A tévit elozményei

Az, aki ezt egyre hangosabban képviseli egy pailitirofill ,kereskedelmi” radié nyajas
musorvezeijénél, azé buzgd helyeslése mellett inditotta kampanyat. Maitici, annak
koponyegébl buijt ki, de ma mar a televiziokban és a lapokisaképviseli ezt. Es egyre
siriibben és zajosabban. Aho§yellemzi 6nmagat: ,maganyos farkasként”. Pedigeté
nemigen tér eBokros Lajosétolés Medgyessy Pétedt mikbzben mar évtizedek 6ta a
tankonyvek sem fogalmaznak agy, ahogy a nyilatkés0szakmai étei. Sokan mar
evtizedekkel ezélt lattdak a lehetségesatuliket és felhivtak a figyelmet arra, hogy a
konkrét dsszefliggéseéktfiggéen a nemzeti valuta leértékelése nem feltétlenipgaitiv
mérleggel, 6t bumerangkéniithet vissza.



Medgyessyt nem hagytak leértékelgetni

Mar akkor sem gondoltak a tankdnyvirok (sem), hagersenyképesség egy eldinflina;
szamtalan olyan eleme van ugyanis, amiben viszezgrnfeké elérelépési lehéiség lenne.

A leértekelésekben, koztik a folyamatos leértéleddésn (csuszé forintleértékelés)
szerzett tapasztalataink sulyos, ezermillidardo®k@t szbélnak. Nem is szolva az inflacio
felporgetéséil, annak minden sulyosan negativ kdvetkezményéyglte Ezek: a gazdasag
dezorganizacioja, a hatékonysaggal ellentétes pmidaktiv koérnyezet, éssigien
jovedelematcsoportositas azoéféténnyel rendelkedk javara stb. A leértékeléseket az
inflacié gyorsulasa koveti, ami Ujabb leértékeldstgyarazhat: leértékelési/inflacios spiralt
indit el.

Hatékonysagi veszteségek

A forint kilénben ma is alul van értékelve, hat nmdgnnyire az volt egy éve, amikor az
eurd arfolyama 320 forint kordl is ingadozott. Eayilvan nem akarhatjuk, hiszen
emlékezhetlink, hogy a gazdasag ikdadésképtelenség kiszdbére jutott. A most is détez
alulértékeltség azt is jelenti, hogexportra kerllnek olyan termékek, amelyeket
hatékonysagi szempontok alapjan nem lenne szabportéki. Az idegenforgalomban
pedig a nagyobb jovedelmet add B8agi turizmust hatraltatja a forint alulértékelségs
igy tovabb, és igy tovabb. A feltételezett (a vadledményeket (exportvezérelt
gazdasagpolitika, a kulkereskedelmi deficit csokésa stb.) pedigem lehet bizonyitani,
mert nem kovetkeztek be.
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Abban a nyilatkozénak viszont igaza van, hogy —r#mn a leértékelések folytathatdosaga
miatt — nem kell siettetni az eurd bevezetésétagg/an meg kell gondolni, hogy ezért
barmilyen sulyos terhet vallaljon-e a gazdasag lék@ssagNemcsak azt kell kdzoltehat
a tarsadalommal, hogy a kormany szerint mikor akadunk az eur6 dvezethez, hanem azt
is, hogy ez milyen éhyokkel jar és hogy ez mibe kerlHatasvizsgalatokakellene
végezni, amire mar két évtizede (és hiadba) tonkénglezi a kormanyokat.

Azt pedig végkeépki kell zarni hogy a magyar gazdaségssz (alacsony) arfolyamon
csatlakozzoraz eurd 6vezethez. Példanak okaeért a realisréih@finél) akar csak 10-20
szazalékkal alacsonyabb atvaltasnal minden vaggaom, az orszagban van és minden
jovedelem, amit folyositanak, a bevezeté$pahtjatol azonnal 10-20 szézalékkal
kevesebbet érne. Ezért is semmiképpen nem leé&tiRdien, hanem a nemzeti valuta
alulertékeltségének folyamatos mérséklésebésjtéseben kell gondolkodni.

A magyar gazdasag ma kétségkimém érett az eurorale ezkisebb problémamint az,
hogynem érett az EU-ban valo teljes jogu részvétdiihb mas orszadghoz hasonléan nem
elég fejlett a gazdasaga, a belépés az EU-ba tmgeh felzarkdzast. A belépéist
mindenki azt varta, hogy felgyorsitja a ndvekedéastj az Gjonnan csatlakozott orszagok
kozul csak nekiink nem sikertlt. Meglebsdn sajatos a helyzetiink a felkészUlltség
tekintetében, ami ugyancsak az egyik leggyengébhimek. Félbemaradt a rendszervaltas,
nem alakultak ki a piaci viszonyok, nincs védelemanopoliumokkal szemben, a kormany
nem védte meg a magyar érdekeket (Id. éédihd stb.) Nincs komplex elgondolas és a réqi,
tobbszorésen megbukott almegoldasokhoz nyulnaknliyéldaul az inflacio felporgetése.
Az eur0 bevezetéseaz ilyen almegoldasok alkalmazasat zarng &nnyiben nem
,gyumolcse” lenne a fefldésnek, hanem sziikséges eszisize

A leértekelések és az exportvezeérles leltara

A néhany hete megjelent kdnyvembg@fenyszerpalyak, tévutak — Az 0j nomenklatura)
alaposan korbejartam az’bbi kérdéseket is: hogyan lett a leértékelési Bt a tények
és az 0sszefliggések hibas beallitdsaval, a tajsasktaegligadlasaval — kényszerpalya.

A fllszévegben olvashat6, hogy a kényvet az éléttes hiszen a legujabb aktualitasok
sem hianyoznak. Az élet persze tovabb is ,irjabr@énetet, annyiban mindenképpen, hogy
folyamatosan Ujabb példakkal tdmasztja ala a kdtegallapitasait. Azt is, hogy nincs
kidolgozott alternativa, hogy a gazdasagi gondazéiigd, rendszerszérmegkdzelitéseét
még mindig meg akarjak kerilni. Inkadbb haladnakabi atévuton aztkényszerpalyaként
tintetve fel. Erre legfeljebb indok, de nem mentsgg hogy az alternativa — mint ezt
kifejtettem és alatamasztottam hatalmi kérdés ezért az elit minden mddon kizd a
megjelenése ellen.
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