Dr. Szabadi Béla: Ki beszél itt 6sszevissza?
Az egyiket letartoztattak, a masikat kitlintették

A XXI. szazadban koncepcios per indult Magyarorsraga politikai kiizdelem az
igazsagszolgaltatas eszkozével folyik. Pedig agesaltas célja a szabadsag, a de-
mokracia, az alkotmanyossag, a jogallamisag, anmt rkétségessé tesz az ilyen fellé-
pés. Ez a Iényeg, amivel nem akarnak szembenémnaldellenére, hogy sokan latjak,
sokan allitiak, ma mar a szocialista part frakceeige is, hogy koncepcios per folyik,
nem néznek még szembe a helyzettel és sulyos lgamatnyeivel, a mindannyiunkat
fenyeged perspektivaval. Véleménylk ma még inkabb csak tagatas, semmint a
riadokirt megfujasa.

A per minden szakaszaban meghatarozo voltlitkposzerepe: az iizitésben, az
elinditdsaban, a tényallasban és adgsitésben, a konstrukciokban. Az eljarast deforma-
|6 sulyos térvény- és alkotmanysértésekben, amsdyakpolitika nyomasa és kecsegte-
tése nélkil a nyomoz6 hatésagok nem mertek volhialk@zni.

A személyes kovetkezmenyéksokan tudnak, az ugyancsak nyilvanvalo tarsadalmi
politikai, sulyos anyagi karokrél kevesebben. Basayorgy tette azt a fontos megal-
lapitast, mely szerint Ggyemmel olyan negativ folgtok kezddtek, amelyek egyenes
kovetkezményekeént tapasztalhatjuk a politika szézét — és hadd tegyem hozza — a
gazdasag, a gazdasagiranyitas, az allamhaztantagassagat. Ugyem volt a kiindulo-
pont. Barandy Gyorgy leszdgezte: ,ez volt az oagéjromlasnak.” Kiszabadult a szel-
lem a palackbdl: minden korabban elképzelhetetleépeelhebvé valt. Az igazsagszol-
galtatas felhasznélasa a politikai ellenfelek @tetienitésére, a politikai ellenfelek ko-
vetkezmeény nélkili megragalmazasa és megvadolaseges torvény- és alkotmany-
sértések. A kes mérce szemérmetlen eluralkodasa, ami egybers getenti: a sza-
pasztalhatjak: azért, amiért Szabadit letartéRatt@st kitlintetnek, az olimpia diszven-
dége lehet. (Benedek Fulopptryugodtan teheti azt tovabbra is, ahogy mindealibi
nélkil tehette azétt. A szabalyozast és a hatalyos torvényeket sdinmegismerni,
mert mindenki mas szamara mindent szabad.

Es vajon mit széltak kiilféldi partnereink, akikegbecsiiltek, nagyra tartottak, sokat
vartak az egyuttiikodésdl? Akik igen magas — miniszteri, miniszterelnokyedtesi —
szinten targyaltak velem.

E per csapas a vedetekintélyre. Koztisztvisélk €s munkatarsak munkafegyelmére
(nincs kovetkezménye annak sem, ha nem adja Hajddnosi dontést a cégbirésagnak,
mert gondolta, hatha nem tetszik majd az utddoknalgportfinanszirozasra: a jélven
barmely allami és/vagy onkormanyzati vézés/vagy politikus dnzetlen munkjaért a
vadlottak padjara ultethit Hiszen per folyik ma is abban, az ellen, amitEazdpai
Unio direktivaba foglalt. Es mi lesz a véllalatize$k, feliigyebbizottsagok, konyvvizs-
galok felebsségével, ha azzal lerdzhatjdk magukrol, hogyléehmitogatnak? Hatalyon
Kivul lehet-e helyezni a magyar alkotmanyt és toyeket? Ki lehet-e csak ugy vezetni
valakit a parlament, semmibe lehet-e venni a legnagyobb legitimitaslasztast?
Ezek és ehhez hasonl6 kérdésékek most el.
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Ha pedig, ha megkésetten is, mégis kérdésteteek fel valakinek, nem az jut az
eszébe, hogy Szabadival igazsagtalansag torté&pikirk fel ellene, hanem minden par-
huzamot igyekszik letagadni. Benedek Fulop minrsztéi onéletrajzaban dicsekedett
azzal, hogy az FTC elndke volt (itt sem hasznaltarsadalmi jelat.) Azt teszi ma is a
pingpongosok vezéfeként, amivel engem megvadoltak, és amiért az Sgydég min-
dig szeretne bortdnbe juttatni. Szerdahelyi PdieardIEH-referatira volt vezé&gével
bemutattak, hogyan lehet minden kockazat nélkivagvalé hazugsagokkal elharitani
minden felebsséget €s megtorolni, hogy eszembe jutott megkést&z

Az FVM és az agrarium, a vidék szamaraagikus kdvetkezményekkel jart ez az
eljaras. A fejpdés megszakadt, a vizsgalatok miatt hénapokra megaélet a miniszte-
riumban és a cégeinél. A koltségvetési forrasolah raz elfogadott koltségvetésnek
megfeleben hasznaltdk fel. 2002ttpedig a munkat évekig a ram valé mutogatas he-
lyettesitette, a semmittevést ezt volt hivatvadepi.

A politikusokban és a sajtoban altalaban hatardmgtam van arra, hogy ne vegyenek
tudomast a feltarulé6 dobbenetes titkokrél, a sokkéhyekél, a felkavaro részleteét.
Igyekeznek ezek él kitérni, kétségeiket hangoztatjak, és korabbighaiket ismételge-
tik. Az anakronisztikus eljaras leleplezédétizarkdznak. A konkrétumokat elhallgatjak,
a témat kerulik. Megszolalasi leiseégeimet a médidban a minimumra korlatozzak.
Kdnyveimet, A halot és a Bilincs és pérazt elhd|igla Megvan az ,indoklas”: szerintik
ez nem érdekli az embereket. Erthetetlen, ezt honeazik, interjiimat komoly érdek-
|6dés szokta kisérni, honlapomat sokan latogatjdiéléimet persze értem: az igazsag ki
ne derdljon!

Sajatsagos mddon a valdsag allitélag nem, a vistvdfg viszont tovabbra is érde-
kelné a kozveleményt. Ugyanaz az orszagos lap,ydamaksodik kényvem megjelené-
sekor azzal hivott fel — mit gondolok, érdekel eggnvalakit? —, bilincses-porazos ké-
pemet, melyet természetesen engedélyem nélkiltetisohég 2005 janiusaban feltette
az internetre. Ezzel hirdeti magat. Nem tenné @&s ramaszkodna a kép ott tartasdhoz
(még egy per aran is), ha nem szamitana ,eédékre”. Sokan még mindig ismételgetik
régi legendaikat, feltjitanak tobbszordsen kiltditéneteket. Vagy 6sszemosnak ma-
sokkal, példaul Zuschlaggal, ami ellen azért mkibznom kell, mert semmi kapcsolat
nem volt és nincs kozottink. E kigsség magyarazata az erdekekben van: til sok em-
bernek fizédik érdeke ahhoz, nehogy mindenben tisztazédjakt Eeetleg el kellene
szamolniuk az elmult nyolc éMr az ebzetes letartéztatasrol, a szigoritott hdzetrol,
életem tonkretétel8t. A hamis tanukrdl és a hamis vadakrol. Vagy cegkszeiien
.hostettiikkel”, Szabadi ,leleplezésével” kapcsolatodetneiktl dertilne ki valami. A
per kitervebi, szervedi és ,robotosai” viszolyognak leginkabb ennek Iésegésl. Az
utdbbiak kdzul sokakat kitlintettek i ptettek, megdicsértek...

Az informaciok hozzaférhéek, az izgalmas anyagok elolvashatok: le kell tddeat
szelni az embereket a megismerés szandékarol. ldgpeaalkozas nem eredményes, a
forrast hiteltelenné igyekeznek tenni, akar elnzgita megkérijelezésével. Beszél ez
itt mindent dssze-vissza, a ,bolond sarokba” valdendjak. Megelevenedik a multnak
ez a fejezete is: a Szovjetuniéban és a népi deatiblds Magyarorszagon is ezzel a
modszerrel éltek: akar zart osztalyra is kerulhedet igazsagot kimondd értelmiségi.
Annak a logikanak az alapjan, hogy nem normalisaizkritizalja a szocialista allamot.
Ma azt mondjak: nem normalis az, aki szerint Maggsgagon nem volt rendszervaltas,
nincs szabadsag, demokracia, jogrend. Hibak mégakammajd 200 év mulva minden
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kiteljesedik. Es nyilvan nem lehet normalis az, sgerint politikai koncepcios per folyik
Magyarorszagon. Szerintem viszont az nem nornelisglhessegeti magatoél ezt a tényt,
amit szamtalan bizonyiték igazol.

A Szabadi-ugy felfogasaban még mindig meg§lkaosz csak fokozza az értékelés és
a reagdlas zavarait. A Szabadi-ligy ugyanis bizony@gékig ,k6z6s munka”: 6sszeho-
zasaban nem csak egy part és a sajto vett résmasik két part akkor ellenzékben volt,
bar keményen tamadta a kormanyt, a kisgazdakablég &z agrarminisztert, de ezért
nem kell felebsséget vallalnia. Nerd kormanyzott. Hianyoztak a megfelehformacioi
is, kuldnben sem gondolhatta magat nyomozé hatésags bir6sagnak. Erthetetlen,
hogy miért bluszkélkedik még mindig azzal, hogy @rlBéla az altaluk felvetett
ugyekben all birésag @t. Ha tdjékozdédna, tudna, hogy ezeknek nem valpjak,
ahogy azoknak sincs, amiben még folyik a per. ldbvasnak frakciovezéjik levelét, a
nyilatkozék talan atgondolnak, mit mondanak. Halatrtanak (tarthatnak), hogy velik
szemben mindaz megismiglk, amit rajtam probaltak ki, elemi érdekuk felhinarra a
figyelmet, hogy koholt vadak alapjan hurcolnak nmegr nyolcadik éve. Hogyan lehet
dicsekedni azzal, ami térvénysértésekre, hamiskradaamis tanavallomasokra, iratel-
lenes itéletre, kényszervallatasra, kinzasra, tamégfeleb felkészitésére” stb. épul?
Hogyan lehet azonosulni azzal, hogy ellenem biaaliépnek fel olyan tigyekben, ame-
lyekért masokat megdicsérnek? Hogy Benedek Fllbpeheti az Asztalitenisz Szévet-
ségnél, amiért engem elitéltek? Kadar Janos mphdty nem lehet ugy Uszni, hogy ne
legyen az ember vizes. A Szabadi-tgyre is iganem lehet koncepcios eljarasroél be-
szeélni, ha helyesnek mondjuk és magunknak vindikéd§z égbekialtd vadakat. Bauer
Tamas is sokat felszolalt a parlamentben, ostorezkésgazda tarcakat is. De nekem
irott levelében, ha nem is ismeri el, hogy a rekaendésekben nem voltincselek-
meény, de legalabb azt szdgezi le: ebben nem fatst.

Lendvai lldikd, a szocialista part frakciovagete mirbségében irta meg véleményét
a Szabadi-tigyt. A 2007 novemberében kelt levél masolatat ataciamm tébtablanak
és kértem annak ismertetését. Most csak néhanyofgantiemelek ki a levedh. Mun-
katarsaival kivizsgaltatta mentelmi Ggyemet és zzekkapcsolatos eljarasok részleteit.
Idézem: ,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amé) szembeni tigyészségi indit-
vany, az On mentelmi joganak felfiiggesztése utd@meények hatterének feltarasaval a
magyar parlament mindmaig ados maradt. (...) Géczi @ppen azt az azota is benniink
élé6 szorongast kivanta érzékeltetni, hogy a kézvadpekben ,szokasos” gyakorlatot
kovetve mi isszavazatunkat adtuk az On mentelmi joganak felfszigeéhez, majd ra
két napra dobbenten értesiltink @&izetbe vételll és az dlzetes letartéztatasrol.
llyesmi a néhany honappal adktltettenéréssedrizetbe vett Székely Zoltan kisgazda
képviseb rendkivili esetél eltekintve, 1990 Ota,é$ talan a korai Rakosi korszak oOta
Onnel fordult eb elészor. (...)

A masodik mentelmi megkeresésnél a bizottsag t@eb@dztik Dornbach Alajos és
Géczi Jozsef) az ellentmondasokat észlelve a nmenjey fenntartasara tett javaslatot.
Az MSZP frakcio nevében Gondor Istvan sziinetet éder Janos elndk ur azonban ezt
nem meltanyolta. Ugyancsak egységesen tiltakozotllanzék az eljaras koncepcidzus
és durva jellege miatt. Maig sincs tisztazva, hogighet biztositani egy eljaras ala vont,
elézetes letartdztatasban vagy hézzetben tartott képviséljogainak és kotelezettsége-
inek gyakorlasat.”
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A kormany és a parlamenti tobbség nem tehet uggthminem lenne Szabadi-tgy,
nem folyna koncepcids eljards Magyarorszagon, regtivblna kisérlet a parlamenti de-
mokrécia korlatozasara, a jobboldalon a kizaroldgaalom megszerzésere. Nem nézhe-
ti tétlendl a brutalis modszereket sem. A Szabaggbén elkdvetett és szamara sok for-
rasbol ismert torvénysértésekkel és alkotmanyshket kotelessége foglalkozni. Ez
ugyanis az alkotmanyban is rogzitett feladata, #ggila kormanyzassal. Ha nem fogja
fel, hogy emberei hasonlo helyzetbe kerllhetnekt mimibe Szabadit juttattak, az felfo-
goképesseget migiti. De kormanyzasi eés parlamenti feladatai a¥mnmentheti fel
onmagat, ezek ellatasaért fédeggel tartozik. Annal is inkadbb, mert a per tatiht
hét évébl hat a kormanyvaltas utan telt el. Az elinditdsaglre fontosabba vélik a
mindenek ellenére valo folytatas.

Ekdzben az akciotol ma mar a Fidesz vépek egy része is elhatarolédott. (Pl
Stumpf Istvan, aki nagyobb nyilvanossadtelette ezt. Ahogy a tébbiek is fogalmaznak:
nem is értik, hogyan kerilhetett erre sor. Képkedje Boros is elhatarolodott, megel
tem is, ha nem is kdzvetlenll, hanem kildénceiresatil. Elhatarolodasat a sajtéban
mar koran megtette, atharitotta kollegéira, maldmananyra. Bank Attila egykori frak-
cibvezed is ra hivatkozik, amikor ezt mondja: ,Kérdeztemr8st miért tetteO felssbb
kivansagra hivatkozott, folotte viszont csak a suterelndk volt a hierarchiaban.

A politikai élet kriminalizalasa rendkivil nagy kilvolt, lejaratta a politikai elitet. Ha
példaul Torgyan Jozsef frazeologidjat vesszik, dosszele van az alvilagot idexkife-
jezésekkel: hatba szartakyt doftek stb. Az interpellaciok és a sajtécikkednizsegnek
a politikustarsak allitélagosiihcselekményedl és latvanyos gazdagodasaitdl. Ugyan-
csak Torgyantdl szarmazik az a szellemesnek szaldjaban moralitds nélkili mondat:
a hala nem politikai kategoéria. Kar, hogy nem tétbeza sajat gyakorlatat: a cserbenha-
gyas viszont az. A politikai elitet osztalynak neke de semmi szolidaritas nincs benne:
hordaként viselkedik. Nem csoda, hogy a felajzotvazdk kozil sokan legalabb egyi-
kik sulyos blntetését szeretnék latni. Erre egédysze annak van, aki tulajdonképpen
esélytelen e kiuzdelemben, aki ellen nemtelen eskk@&t kiizdenek. Hallottam olyan
~ervet”: engem azeért nem fognak felmenteni, mdtigdborodna a kozvélemeény, ,még ez
is” megussza. Pedig az én lUgyem egészen ellentgdtesem nem is folyhatott volna
eljaras, mivel semmit sem kovettem el.

Mégis vannak, akik arra hivatkozva nem javasoljaireplésemet a médiaban vagy
csovaljak a fejuket, ha mégis hosszabb interjinjkleneg velem, hogy nem lenne he-
lyes, ha ezzel ,kihiznanak” engem a vadak alol.tMegy nézne ki, ha egyitien keze-
|6t nem itélnének el. Ha tényleg az lennék és neagalmak szintjén, tényleg nem lenne
helyes. De a ragalmak nem azonosithatéak a tényegk&adolom, hasonldékat mondhat-
tak annak idején Zolanak: nehogy mar ezt a némmeekéDreyfust visszahozzak az Or-
dog-szigetekil!

Az immoralitdsnak tovabbi megnyilvanulasai is vann& kétéves koltségvetés és a
Szabadi-lgy 6sszekapcsolasa is ide tartozik. Argernélolat: de butak voltatok kisgaz-
dak! Ha nem szavazzatok meg a kétéves koltségyatgstkerilt volna Szabadi borton-
be! A Fidesznek a kétéves koltségvetés elfogadédast nem volt sziikksége a Kisgazda-
partra. Ez azonban nagy tévedés: a mai politikbiziee is ezt igazolja. Nem kell kolt-
ségvetési szavazas, elég néhany elbukott szavazgy, mennie kelljen a kormanynak.
Van az ebbbi gondolatnak egy tovabbfejlesztett valtozataAisninap egy (baloldali)
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konyvkiadd ,engedte el” a kedvességét velem szembde haragudjon, de a Fidesz
zsenidlis volt, egyszerre elérte, hogy elfogadj&ét@ves koltségvetést és dnt bevigyék.
Nehezen értette meg, aminek mar kézhelynek kekbzéaenitania, hogy inkabb dilettan-
sak voltak, mivel jorészt a velem torténtek miatktdk el a kilonben biztosan megnyer-
heth 2002. évi valasztast.662006-ot is. A sértett kisgazdak ugyanis tavol adsak a
valasztastol.

Nem sajnalnak azok sem, akik mas magyarazatot adnafirténtekre. Eszerint
Torgyan személyét mar nem tudta elviselni a kaaliki kellett tenni. Ez szerintik he-
lyeselhed is. Torgyan embere ellen nagy tgybuzgalommal haz##tak a feltarashoz,
de nem talaltak semmit. Ez nem mas, mint selejigazsagszolgaltatasban. De hogy
nézne ki, ha kiallnanak, és azt mondanak: teve@®iikegészen elképesza kiindulo-
pontja is. Torgyantdl akartak megszabadulni és mngétek tonkre, vele meg megalkud-
tak. Kulénben is Torgyan mar lemondott, nem voliks2g erre az akkor is lathatéan
kétéli brutélis fellépésre.

Az allitélagos rendszervaltas egyik cafolata a Sdakigy. A 18 éve kikialtott Har-
madik Magyar Koztarsasagban politikai per folyiknak szokasos jellegzetességeivel.
Ahogy az a koncepcios perekben lenni szokott, dottadl emberileg szanalmas alakka
kell lefokozni, aki nem méltdé a szanalomra éképp a részvétre. Nagy Imre rendkivl
batran viselkedett a perében, pedig tudta, mi &aKadar viszont Nagy Imrét, mint csu-
sz6-méaszo, kegyelemért konydropnesként jellemezte. En ésgonosz lettem, aki min-
den rosszért hibaztathatd. Luxusfogyaszto, gyauta, luborkafara felkapaszkodott sen-
ki. Es a legnagyobb lGzer, aki olyan ostoba, hogy tehet rajta segiteni. Es persze kor-
rupt, holott egyetlen korrupcios vadat sem fogabaazneg velem szemben. Hosszan
lehetne idézni a pletykakat, a legendakat, a raajedin Ezek egy része valoban megtor-
tént, de nem velem. Fantaziatlan emberek egfysnanozzam kototték. igy ,szuletett” a
liftes torténet, vagy éppen torténetek, a &fthiktldott holgyekbl, a nem a beosztasom-
nak megfelél megszolitas kikdvetelésének nalam teljesen absaiadija (mas helyett).
Ahogy Torgyan személyi titkara volt a ,Bastya efgtaa Fradi uszodajaban és engem
akartak helyette kikezdeni.

Méasoknal meglodult a fantaziérilt elképzeléseiket altalaban a birdsagftak el-
mondtak. Egy kézbesipéldaul azt, hogy naponta 5—-6 Uveg whiskyt ittaegnikz tény-
leg a Guiness rekordok kdnyvébe illene. A birészagroesitést rendelt el, a holgy fenn-
tartotta allithsat. A bird@hmegallapitotta: a szembesités eredménytelen...

Voltak, akik engem szorakoztattak ,talalmanyaikkdgy volt cégvezét aki a hol-
land gazdak betelepitlésegéédl is onjaréan tanulmanyt iratott, bizalmasan elrtesé
miért rendult meg bennem a bizalma. (Még hogy neki...

— Az nem volt szépsted — mondta —, hogy a rémai nagykovetet arra kétetl, hogy
béreljen a nagykdvetség pénzén régapet. — El kellett mennie veled Bernbe és ott a
nagykovetség pénzén jatszottal a kaszinbban egébanden pénzt elvertél.

— Laszl6 — reagaltam, még mindig bizva az embkmekalhatésagaban — honnan ve-
szed ezt a marhasagot. — Soha nem jartam RoOmalnaigy&ovet asszonnyal sem talél-
koztam, igaz, éppen emiatt feljelentett a minisdtgiknél, nem jartam Bernben és nem
voltam kaszinoban. Untatna.

Laszl6 ram meredt és kifakadt: — Bizony 6reg, fiyyent!

Hozza kellett szoknom, hogy masok jobban ismernekt én sajat magamat és sok-
kal tdbbet tudnak rélam. Van egy virtualis vilagiibez nincs k6zom, azeért nem felelhe-
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tek, de annak alapjan akarnak velem leszamolni (@lsgamolni) és van egy valodi vi-
lag, amitl nem akarnak beszélni. Példaul a szakmai multgrerédményeind, sike-
rekrél, munkéarél. A packazas helyett a fegyelem megldélestél. Az elismeréseld,
jutalmakrol, védelendi, amit nagyon sokan megkaptahem.

A koncepcibs perek jellegzetessége, hogy nem aségmt akarjak kideriteni, hanem
a koncepciot igazolni. ,Eltekintenek” a szamukraar@® bizonyitékoktdl és atket nem
,Segitv” torvények alkalmazasatol. Bizonyitékokat ,kordiggk”, vadakat koholnak.
Hamis tanuk Iépnek fel, akar hatésagi felkészitessenyszervallatassal is igyekeznek
elérni a szamukra rokonszenves nyilatkozatot. Acpdai és a fizikai kényszer egya-
rant ebfordul. Mindez képzelgésnekrthetne, ha nem lehetne ezek egy részét dokumen-
talni, ha nem derult volna fény az eljaras vagyradagi targyalas soran ilyen esetekre.

A lehetséges vadlottak nagyrészt tesht@huként vettek részt az eljarasban. A megbi-
zasi szerédések lgyébe bevont személyek kozul mindenkit vialam minbségében
elmarasztaltak, volt, akit felbujtoként, voltak,ilet orgazdakent, de azt, aki dtlen
kezelést egyaltalan elkdvethette, amit kilénbeéatsajilatkozataval tamasztott ala, nem
vontak felebsségreO terheb tan( volt, aki raadasul folyamatosan valtoztattalboma-
sat.

Mar nyolcadik éve folyik a Szabadi-ligy. Szamomraddbszorosen tragikus: artatla-
nul most itéltek el masodszor. A\Rrosi itébtabla itélete nem jogés, a per harmadfo-
kon, a Legfel§ Birdsagon folytatddik. Pedig nincs alapja, és éim thabaskodik korulot-
te a politika, el sem keédhetett volna. Akkor sem, ha Orban Viktor minisetedk be-
tartotta volna a torvényt, és feldllitotta volnabab ebirt kormanybizottsagot, ami a
kormanyzas sajatos teruletének ismeretében azonegl tudta volna mondani: teve-
kenységem megfelelt-e a kormanyzati gyakorlatnak™ Norténhetett volna meg az
sem, hogy olyanokeért is feljelentettek, amit Tomyy#zsef egyeztetett Orban Viktor
miniszterelntkkel és megkapta egyetértését. llyp@éaul az FVM-es cégek FTC-vel
kotott reklamszekmései, vagy a kukoricaexport-tamogatasi rendeteut&bbi 35 milli-
ard forint tébbletbevételt hozott az orszagnakoiasz fél ugyanis ennek fejében vallal-
ta, hogy leépiti a magyar m@gyazdasagi termékek importjat terhéliintebvamokat. A
rendeletet Torgyan Jozsef irta ald, az ellenzéknkétpellaciot is diterjesztett, a valaszt
a parlament nagy tébbséggel elfogadta. Engem visz@ millio forint hatranyt okozo
hiitlen kezelésért hurcoltak meg. Orban Viktor is itz ebl, hogy tanuként legalabb a
birésag eitt megjelenjen.

Nem a miniszterelnék &llitott fel kormanybigadtgot legalabb politikai allamtitkari
rangu személyeldd hanem Boros Imre vizsgalobizottsagot volt beatsaimbdl. Majd
Orban Viktor felszélitasara feljelentett a lélgh Ggyésznél. Névre szoloan, irasban rog-
zitve egy nyilvanvalé alkut: engem kell elitélngéns folottem, sem alattam egyetlen al-
lami vezedt sem vontak be az eljarasba.

A miniszter is mentestilt, de a pénzlgyekért ésagifigyekért masfél évtizede fele-
l6s pénzigyi helyettes allamtitkar is, aki Otletadikés javaslatteiként, szerveiként
lehetséges elkou@tek szamitott. Tanuként sem hallgattdk meg a rekdtanddések
ugyében. Mas kérdésekben pedig nyilvanvaléan nendotbigazat, de helyre sem iga-
zitottdk. Torgyan Jézsef minisztert sokadik kérésresak az elfoku eljaras vegén hiv-
tak meg tanuként. Ott azt a valtozatot adta Bbgy nem foglalkozott anyagi kérdések-
kel, a sajtdo ugyanakkor tele van olyan nyilatkoxaa amelyek arrél szélnak, hogy e
téren is rendkivili volt a munkabirasa és a tehesnye. Tobbek k6zott azzal is blsz-
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kélkedik, hogy megmentette a Fradit az anya§dis, templomot és stadiont tervezte-
tett, beléptdt rendszert szereltetett stb. Iskola- és templorképéiseire is emlékezhe-
tiink. Es Ggy tavozott a minisztériumbdl, hogy kipdta a 2001. évi agrartamogatasi
rendszert. Mindezt ugy tenni, hogy ne foglalkozaiina anyagi kérdésekkel, még @z
szamara is nehéz feladat lett volna. Anndl is ibkatert a kormanyrendeletben Torgyan
Jozsef anyagi jelldgfeladatai nyolc &iin gépelt oldalt tesznek ki. Nem allitom persze,
hogy értett ehhez, de hogy dontott, az biztos.

Az elssfoku birésag egyaltalan nem vette figyelembe Tongyallomasat, a masod-
foka ugyan a védelem kérésére felolvasta annalo$malk tartott részeit, de érdemben
semmit nem hasznositott. Torgyan ugyanis elmoridigy a reklamszeédéseket meg-
beszélte Orban Viktorral, aki a szakérel valdo egyeztetés utan egyetéertéséet fejezte ki.
Orbant nem hivtak meg tanunak, Torgyan allitasdsikjattak”, engem pedig hivatali
visszaélésert elitéltek.

Boros Imre az igazsagszolgaltatas ,részekeriddott, amire utoljara Kadar Janos
mutatott példat, amikor Nagy Imre peréhez tényab@ott €s megmondta azt is, hogy
milyen legyen az itélet. Jogallamban tényallasirasg allit fel, hosszas t4jékozodas
utan és a nyomozas adatait felhasznalva. Kadaontidzelyette megallapitotta, hogy
Nagy Imre elragadta a parlament és a kormany hatdisks ezzel hazaarulast kbvetett
el. Ezzel megadta a per koncepciojat. Kérte, hodggaulyosabb itéletet hozzak meg
Nagy Imre esetében.

Boros Imre feljelentése még a szohasznalatabaasisnihd: szerinte én a kdzigazgata-
si allamtitkar és a miniszter hataskoragadtam el. Ebl®l pedig sulyos tincselekmé-
nyek gyanuja kovetkezik. Tobb vadpontot is megfogedott, ezekben ragalmazo, az
igazsaggal kosz@nviszonyban nem ldvtényallast adott és ntisitette a cselekménye-
ket. Végul kérte a legbb lGigyészt, intézze el, hogy elitéljenek. Felj@séhek masolatat
feltettem honlapomra, ott az olvasdé mindemeggyzédhet. A tényallas primitivsége
ellenére iranytként szolgalt a hatésagok és a bir6sdgok szamdralysin ,0sigazsag-
nak”, amihez kérémszakadtukig ragaszkodtak. Pediglemféle dokumentumok cafol-
jak a feljelentésben leirtakat. Ezért aztan edektdokumentumoktdl igyekeztek ,elte-
Kinteni”.

Boros példaul leszbgezte, hogy a cégek egyetlantébrnem kolthettek volna rek-
lamra a Fradinal. Ez teljesenodl allitas, de mégis ezt igyekeztek bizonyitani.aval
mennyi szer@dés 6sszegét osszeadtak és ez lett a kar. Az obrak¥kezhet, mekkora
ugrasok voltak ebben aitiveletben is: kezéb6tt 1,3 milliard forinttal, majd végul meg-
allt 540 millional. (Evi 180 millié forint 16 céghg Ez még mindig elég lett volna arra,
hogy kulonosen jeleis vagyon hatranyt okozditien kezelésért itéljenek el. Ahogy az
Ugyészség szerette volna: legalabb kbzepesen hioggzirégrehajtandoé borténre.

A cégek ,mellesleg” mind nyereségesseé valtak amdészakomban. A reklamkoltség
2000-ben netto arbevételik 0,6 ezrelekét tettd karca 26 szaz szazalékban allami tu-
lajdonu cége kodzul 16-an reklamoztak. Az Apeh magébtta, hogy valds szdidések
voltak, teljesdltek, tarifaik realisak.

Boros Imre ,tényallasanak” koszéntighogy hiaba nyilatkozott a kormany nevében
Bordkai Gabor kormanyszowves Sepsey Tamas, a Kehi elndke, hogy az utazést je
tésnek nem lesz semmilyen kévetkezménye, még fiegyelelosségre vonas sem, vadat
emeltek és etsfokon két darab repéjlegy miatt Hitlen kezelésért elitéltek. Holott nem
voltam vagyonkezél és senki nem mondta, hogy utasitast adtam vojea theszerzeés-
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re. De ha mégis, a koztisztviéeek a vonatkozo torvénynek megféleh kellett eljarnia:
ha az utasitast jogellenesnek tartja, végrehajidgates megtagadni. Boros még azt is
allitotta, hogy az allami vezikrol sz0l6 rendelet hatarozza meg a nem allami ¥ézet
utazasi jogosultsagat. Pedig a Kehi-jelentés italeliogy ilyen szabalyozas nem létezett.
Ezért nem kifogasolta az ilyen személyel6elsztalyu utazasait, amelyek a kormanyban
igen dirin fordultak eb. Ahogy az allami vezéknél is. De csak engem vontak féke
ségre, raadasul azért, amire hatasom sem volt.

A gondot ugyanis nem az elééosztaly, hanem a felszamitott csillagaszati tarifa
okozta. A jegyeket a minisztérium az OTP Tradsledzerezte be, a szédest nem lathat-
tam, csak a panaszokat hallottam. E cégnél dolggagtanacsosként Torgyan fia és
menye. Mar akkor hallottam arrol, hogy ugyanazarcéira 50%-kal olcsobban kaptam
a jegyet kozvetlenll a légitarsasagtol, mint azasda irodatél. Utdlagos szamitasaim
szerint mas esetekben még extradbb &rakat fizettink.

Harom és fél honapot toltdttemdektes letartoztatasban és 13 harom hdénapot szigori-
tott haziérizetben. Tovabbi egy évig Budapestet nem hagymadia

Tobb tucat tgyben indult nyomozas, ezek feléberav@&aneltek. Nagy részikben
felmentettek. Ahogy e tdbb tucat tigy kipukkadt, aigyygy nincs alapja a fennmaradt két
tgynek sem. A nyomozas soran mentelmi jogomat stmean megsértették, ezzel nem
orvosolhato, relativ hibakat okoztak az eljarast2@ldaul olyan tgyekben folytattak
névre széldan nyomozast, amire nem kérték ki a eiranjogomat.

Hamis tanukat allitottak, tobéirez be is bizonyosodott. Az utolsé sz6 jogan elmon
dott beszédemben példakat hoztam fel erre, honlap@n anyag elolvashato.

Volt olyan tanu, akinek ékerilt az a nyomozati jegykonyve, ami felkészitését 6ro-
kitette meg. Rola a birésagtlbebizonyosodott, hogy hamisan vallott, soha fma
minisztérium épuletében. Azért allitotta mégis, hadt jart, ennek volt jelefisége a
bizonyitds szempontjabdl, mert az Ugyészseg ezdrmameki. Védm tbbb tanunal is
felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy hamisan, \v&inek ellenére az éfoku itélet
indoklasat éleg rajuk alapoztak. Az itélet kilénben tele vediteéllenes megallapitassal:
nem a vallomasoknak és a kulonbddokumentumoknak megfetel hivatkozasokra”
épitett.

Kényszervallatasra is volt tobb példa. Az egyikrstea vadlottat azzal tartottak
sakkban, hogy meég egy év mulva i8zgltesben lesz, ha nem mondja azt, amit kell Sza-
badi Bélardl. A bir6sagi szakban e vallomasavangthondasba kerilt, igyészi kérdésre
fedte fel, miért vallott korabban mast. Kéb szeretette volna ezt a kisiklasat ,jovaten-
ni”, igyekezett volna visszacsempészni a visszavatlibmasat.

Az Ugyész perbeszédében — mindenki meglepetédéfejtette: az illeé sok gondot
megtakaritott volna maganak, ha marad a korabba{(tkamis) vallomasanal. De azért
nagyvonallan javasolta a felmentését. Sajatos modoraz eléfokd birosag éitt (jog-
erésen!) felmentették, vagy csekély 6ssk@gnzbiintetésre itéltek azokat, akik birosagi
elszamoltatdsaban éppenhogy lett volna némi logika.

Az itéltablatdl felmentésemet kértemoggesen rendelkezésre alltak azok a bizo-
nyitékok, amelyek artatlansagomat igazoltak. Ezekemnban nem vették figyelembe.
Az Ugyeész és a birdi tanacs nem valaszolt azokreadvanyokra sem, amelyek hamis
vadakroél, hamis tanukrol, az tigyészseg (hamis)talkészit tevekenységét, bebizo-
nyosodott kényszervallatasrél, a mentelmi jog sat@z semmibevételdr jegyzo-
konyvben rogzitett kinzasomrol, bizonyitékok matapasarol stb. szolnak. Olyan hivat-
kozast nem talaltam persze a Btk.-ban, ami megmagya, hogy sulyos térvénysérté-
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sek vadjaira miért nem reagalnak. Igaz, olyan pesssem, hogy az én esetemben nem
kell ismerni a hatalyos torvényeket. Mert bizonyarart nem alkalmaztakket, hacsak
nem valami nyomas miatt, hiszen nemcsak a bizdwmitéhanem a vonatkozé torve-
nyek alapjan is fel kellett volna menteniuk.

Budapest, 2008. majus 15.

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/
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