»Liszkay Gabort, a Magyar Nemzetet, a Magyar Nemmatkatarsait
gyakorlatilag most mar lekommunistaztak!”

Csermely Péter a szorfyrdgalmakrol a sikertelen
belss puccs utan, 2004. oktdber 29.

Dr. Liszkay Gabor urnak
a Hir TV elnoke,
a Magyar Nemzet tulajdonoédzerkesxzije

Budapest

Targy. a ,helyreigazitas” helyreigazitasa

Kedves Gabor!

2008. oktéber 28-i levelemben — egyebek kozottlyramgazitast kertem a Hir TV Civil
kaszino cini misoranak oktéber 24-i adasaval kapcsolatban. HutgegBemisorvezet
egy mondatanak, amivel kifejezetten engem vettacéth helyreigazitasat kértem. E
mondat:

~Szabadi Béla példaul, akit elitéltek ugye egy kpeios tgyletéert”.

Az egész mondatot, annak mindkét tényallitasattaita mivel valdtlanok. Megirtam,
hogy nem itéltek el és korrupcios ugylettel meg gganuasitottak.

Ennél Bvebb fejtegetést szerintem nem igényelt e mondgtdigazitasa/cafolata. Te
Gabor jogasz vagy, munkatarsaid konnyen kiderkhedillonben ezt illene tudniuk,
hiszen6k maguk megirtak, hogy nem itéltek el, hiszen nijoce6s itélet: az eljaras
harmadfokon folytatodik. Azt is tudniuk kell, hoglitéléstl csak jogeds itéletnél lehet
beszélni, vagy pedig ha mas esetben mégis hasaidriak ezt a sz6t, mindenképpen
hozzéa kell tenni, hogy ,nem jodisen”. Ezt értelemszéen nem helyettesitheti, ha azt
mondjak/irjak: masodfokon. Mert kevesen tudjak, ynagost mar és raadasul ritka
gyakorlatként létezik a harmadfok is.

Feltételeztem, hogy jogaszként is tudod, hogy neroiki&iré vagy a hirmondé
elhatarozasatol fugg, hogy mely gyanu vagy vadésithet korrupciésnak. A Btk.
(buntettorvénykonyv) sorolja fel, melyek a kdzélet tisZgat séki (tehat korrupcios)
cselekmények. (Ezek: a vesztegetés, a vesztegetgderitésének elmulasztidsa, a
befolyassal Gizérkedés, a kbzérndblejelentés tldozése.)

Gondolhattam, hogy a helyreigazitas szoévegének agagithazasat nyugodtan Ratok
bizhatom.
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Arra az esetre pedig, ha nem tudnédk, mégsem é&rteriéa problémam, meg kellett
volna kérdeznetek. Ezt kbnnyen megtehettétek vdlisaen — ha esetleg nem lenne meg
— mobilom szamat kilon megadtam.

Nem szamitottam arra sem, hogy meg kellene magyandzmi a helyreigazitas. Es
hogy jogsértéseket nem lehet Ujabb jogsértéselkdparalni. 2008. oktober 31-én Huth
Gergely mégis igy kezdte a Civil kasziné Ujabb atias

,Koszontdbm a Civil Kaszin6 néit! Mindenszentek napjan kulon kdszontom a
keresztény tobbséget. Egy kotelességgel, egy igalyitassal kell kezdenem, amely Ggy
szol(felolvassa az éle megirt szoveget):

A lequtdébbi addsunkban tévesen hangzotidleint egy mondat, miszerint Szabadi
Bélat elitélték eqgy korrupcios ugyletéért. EInéaéstink Szabadi Bélatél, a rkisl
egyarant. A valésag ugyanis az, hogy Szabadi B#i&itali visszaélésért ésithen
kezelés miatt itélte el a birésag: masodfokon.ad@tvil Kaszinét latjuk..”

Hogyan lehet Ugy helyreigazitani, hogy Huthigyekszik megmagyarazni a korabbi
alaptalan allitast? Es hogy olyan benyomast ketittra mégis el lennék itélve és ugyan
hivatali visszaélésért ésiiten kezeléseért, de ezeket ugy feltiintetve, mirghak a
korrupcio szinonimai lennének? Egyben e vadakatfagyntetve, mintha beigazolodott
tények lennének?

LEGFRISSEBB ;CIHAN

Liszkay Gabor U] eln6k nyilatkozik a sikertelen belsé puccs utan, 2004. 10. 29.

Az akaratlan hibazast sem zarom ki, ami azt jelefit hogy tapasztalataim ellenére
tulbecslltem azt a potencialt, ami e helyeken lfedi. De igy még érthetetlenebb lenne
az a fennébbrendiség és folényeskedeés, ami érzékélhebldl az iranybdl és ami
szerintem még mas alapokon is megmagyarazhatatiae |
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Ha akarva tortént ez a ,rendezés”, talan mégpeszbbb. Szerintem sem a
helyreigazitas intézményélb sem beblem, aki sorozatosan ,tévedéseitek” szerdved
alanya, nem helyes guniyzni.

Mindez azért is érthetetlen a szamomra, meredédgabor kulon megkeértelek, figyelj
oda arra, amit Huth Gergely személyem koril uUgykodigy természetesen a
helyreigazitasra is, amire Nélkiled aligha kerdlha sor.

Egyébkeént valoszin hogy mindkét (felkésziltségbeli és tudatos) olerepaet
jatszhatott ebben a ,helyreigazitdsban”, ami ardé§@omat 0j elemmel egészitette ki.
Ezek szerint Szabadi Béla igen buta is lehet, hisgeelyett, hogy cséndben maradt
volna, még egyszer napirendfeétte ,jellemzését”. Mert — gondolhatja akarki -nme
szerette Szabadi azt, hogy korrupcioért itélték et elmondtak, hogy hivatali
visszaélésért ésitien kezelésért, ami nyilvan ugyanaz és még hogzették, hogy
masodfokon. Annak, akinek nincsenek specidlis isteera bintdieljarasrol szolo
torvény valtozasardél, nem értékelheti masként, imigty jogeésen.

Neked jogaszként tudnod kell, hogy az artatigot lehet vélelmezni, didsséget
nem lehet.

Kedves Gabor!

A fentiek alapjan felkérem a Hir TV-t, hogy az dalhelyreigazitd kozleményt
jelentesse meg a Civil kaszino kovetkee hét végi adasaban:

A Civil kaszind 2008. oktober 24-i adasaban és annsmétiéseiben azok a
tényallitasok, hogy Szabadi Bélat elitélték voltmayabbd hogy ez egy korrupcios
ugyletért tortént volna, valotlanok. A valésag hagy nincs meég jogés itélet, a per a
masodfoku hatarozattal nem zarult le, harmadfokadytdtodik. Ami pedig a korrupciot
illeti, annak még a gyanuja sem merllt fel Szab@dia, az Orban-kormany volt
allamtitkara ellen. A Civil kaszind oktéber 31-i ilayjkozata ezt a sérelmet nem
orvosolta, ezért kellett a helyreigazitasra ismészatérni. Szabadi Bélatol és a diddl
a téves tgjékoztatason tal a mualt heti téves higlgrpétasért is elnézeést kértnk.”

Felhivom figyelmedet arra, hogy a Polgari perrendsandl szolo torvény 342. § (2)
bekezdése szerint a kért helyreigazitast csak d&ket megtagadni, ha a helyreigazitasi
kérelemben éladottak valésaga nyomban megcafolhato.

Természetesen tovabbra is varom véalaszodat, amatkazdan is, hogyan kivanod
helyrehozni azokat a karokat, amelyek engem sokféletkezménnyel sujtottak az
ilyen és ehhez hasonlé tendencidzus, lejaratd mikwgnulasok révén. Ezekhez most
egy Ujabb is adodott: a mostani Ujabb inzultustdliés, levéliras.

Budapest, 2008. november 3.

Udvozlettel:

Dr. Szabadi Béla

Forras: honlamttp://www.szabadibela.hu/index2.html




