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a Stop bszerkesiije

Tisztelt Matay Ur!

1.) Levelemre nem valaszolt, amit 6nmagaban is biggenének és sébnek tartok,
hiszen On okozott nekem karokat és elkerigliteendket. A lekezelés nem szép
tulajdonsag és altalaban — ahogy most is — niraggal Feladatainak ellatasaval pedig
szerintem dsszeférhetetlen ez a stilus.

A félreértést” ugyanis Onnek és munkatarsainakreédellett volna venniik és
minden kérés nélkil, elnézést kérve helyre kellgtna hozniuk. On azonban
helyreigazitasi kérésemnek sem tett eleget, nem @y a valaszadas lebsigét,
amit akkor is biztositania kell, ha nem igazit helyNem a jog és az etika jegyében
jart el.

Matay Laszl6 még a Duna Televiziéban, a Hirmonddban

2.) Onnek tudnia kell, nem tekintibethelyreigazitasnak, ha a hibas mondatot
kicserélik, de erre nem hivjak fel olvasoik figy&mlgényként jeldltem meg, hogy a
sajat hireikkel is ellentétes mondat allitasaénekéek elnézést. Ez sem tortént meg.

3.) Kértem, hogy minden médiumot, amelyik atvetre Gnok téves informacidjat,
kilon tdjékoztassanak. Ne nekem kellien magyaraakod hogy nem zarult még le a



birésagi eljaras, nincs joder itélet. Ez sem tdrtént meg, azzal kilondsen hegy e
mondatot kicserélték, hiszen azok, akik mar eldblgsmiért olvastak volna el Gjra? A
cikket (mésokkal egyutt) levették az interdgtrmajd visszatették. De a cimlapon
ezutan csak rovid ideig maradt. A cikket Ujra fedtle, valdjaban visszacsempészték:
nevem alapjan nem is talalhatd meg. (Zuschlag Jéhosiszont igen, pedig

lehetett az irasnak sok Uj olvaséja, de azok istrfigyeltek volna fel a valtoztatasra?

A Hirmond6 adasanak vendége volt Madi Laszlo, a kéltségvetési bizottsag alelndke (Fidesz)

4.) A cikk prejudikald cime és az, hogy ezt a ctkkenyképemmel jelenitik meg,
tovabbé a fénykép prejudikalo képalairdsa viszgganaz maradt. A cikk egyéb hibas
allitasai, amelyeldl és helyrehozasukrél — amint ezt megirtam — Okiikin akartam
véleményt cserélni, nem valtoztak. Ezzel a jogséer&ozvetettebb formaban ugyan,
de — tovabbra is fennall. Az allitAsok” tobb teldtben is sértik személyiségi
jogaimat, ellentétesek az alkotmannyal, az artaflgralkotmanyos vélelmével, ami a
tisztességes eljaras és a vedekezésdsbgének alapja kellene, hogy legyen, tovabbra
is prejudikalnak stb. Kihathatnak a birésagi talgya, de a sajto és a kdozvélemény —
személyem, védekezésem, kdnyveim, honlapom stiiti raérdekbdésére is. Jelzést
adnak a sajténak, mivel Iépjenek fel. (Mindenkijaidnilyen korokhoz alinak Onok
,kozelebb”. Még akkor is, ha On ddként megjelenik a Hir TV egyik beszélget
miisoraban.)



5.) Az Onok cikke utan — és annak ellenére, hogydem sajtborganum megirta, hogy
nem jogebs az itélet — valotlansagra alapozott hazugsagkaynpalult ellenem a
sajtoban. Es — fura mddon (?) — inkdbb annak mésitgari) oldalan. Ebben
bizonyara szerepe lehetett az Ondk azon (egyélbkéyes) allitasanak, miszerint
Szabadi az ellene folyd eljarast koncepcidsnak égiiatte. De ezt helytelendl
kapcsoltak dssze az itélettel: lam-lam meégis jogpm elitélték! (Mintha ez, ha ez
egyaltalan megtortént volna is, ellentétes lenmlahogy koncepciés a per. Aminek
tételes kifejtését az On munkatarsa az utols6 azénj elhangzasakor meghallgathatta
volna, megeérthette volna. De végig sem hallgatenem id elétt elment. Hogy
megirja: mi tortént aavollétében Nem csoda, hogy ,tévedett”. Es nem csak abban,
hogy rajtam gunyolédott. Ki kellene prébalniuk agikaszerepet!)

6.) Nem véletlenul kértem, amit kértem: cikkik nedgpését és (nem korrekt)
.Kijavitasat” koveben sorra jelennek meg olyan ,hiradasok” mas Ujsbgokegyes
televiziokban, amelyek jogés elitélésend szolnak, illetve megfogalmazéasaikkal azt
a latszatot keltik, mintha ez megtortént volna. fexdig tovabbi ké&rokat okoz és
nemcsak az elkerilhetigyintézés miatt, hanem azért is, mert ezzel dvdgtik a
nyomas a kozvéleményre, a sajtbra és a birésagadlamratiak személyemet,
allitasaimat, eddigi védekezésenMindezért Ont fel@élsség terheli.

7.) Mindezeken tal az az altalanos benyomasom, hOgypk sincsenek teliesen
tisztdban a hatalyos joggal és/vagy nem tartjaktokmak a jog ismeretét. Talan ugy
gondoljak, hogy ugy fikddnek a dolgok, hogy ,kiadjak a kilévési engedélgs
minden (akarmi) megtehiet a célkeresztbe vont személlyel szemben. PI.
megsérthétek és Onok altal a személyiségi jogai. Mert igayamg hogy ha nem is
példa nélkuli volt, de évtizedek 6ta nem volt péltaa, hogy volt kormanytagot
elézetesbe vegyenek.

De arra talan korabban sem volt példa, hogy azsintigljenek el éketest, hogy a
bilincses-pérazos vezetgetésdkd nem takart arcu fényképeket és videokat hoakan
nyilvanossagra. Engedély nélkil készitsenek felekét, és engedély nélkil mutassak
be Ujra és Ujra Ezzel megvallsitva az emberi nmétdnegsértését is, prejudikalva,
elére elitélve az illgit, bindsségét sulykolva. Ezzel szamara oériasi karokatzva,
még a késbbi bir6sagi targyalasra is nyomast gyakorolva. nfkn lehetséges
kovetkezmeényét az USA LegfélBirésaganak egyik, 44 évvel edwi hatarozata
allapitotta meg, amikor megsemmisitett egy életfigtpni itéletet, amit az ellenséges
sajtd ,karnevali magatartasara”, prejudikaciéjaezetett vissza. Eft honlapomon
olvashat alejaratas és prejudikacio. Es az itélet: Magyaragan és masuttimi
cikkben.) Es durvan visszaéljenek a sajtészabadbaég a személy fogva tartasaval,
hiszen onnan kildnésen nem tud ezellen védekédast{onnan sem konfiyersze.)

Polgari peremben, ami az egyik lap ellen folyik, rm8005 Ota az interneten
folyamatosan mutogat rélam egy ilyen képet, azgiga adta ét az ugyészség (1)
ertesitette, hova és mikor menjen, ha Szabadi B&gt akarjalyen médondrokiteni.
Eblsl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy felhatalmaaida, igy jarjon el. A bir6sag
elssfokon ebbb egy, aztan két jogsértésben is elmarasztal@pet,| erél a média
viszont egy esetben sem adott tajékoztatast! A MD@Skai bizottsdga egy masik
Ujsdg esetében allapitotta meg, hogy ehhez hasualyatartasaval megsértette az



etikat. Erre felhivta a sajté figyelmét, cikkiik laikeztetéséh ugy latszik Onoknél ez
sem tudatosult.

Szeretném emlékeztetni arra, hogy a Stop a Zusclgglgen a bilincses-porazos, ki
nem takart arccal &brazolt fotok egyik publikdlojalt. Ezzel a magatartassal
rendkivil nagy karokat okoznak Zuschlagnak és i@a&a hiszen durvan
prejudikalnak, de a szocialista partnak is.0Eaz érintettek, Ugyvédeik, szakakt
politikusok stb., mintha nem tudnanak. Szomorua,yhogkem kell felhivni a figyelmet
arra, hogy az ilyen képekbne csinaljanak gyakorlatot. Azért sem, mert ekgykat
rombolja a kozéllapotokat. Es mert nyilvanvaloarvéiysérd és sérti az Gjsagiroi
etikat is.

Varom jelentkezését! A hallgatds nem lehet munkaméd Semmiképpen nem
ugyes, hanem bizonyos vélemények szerint (Id. egglla honlapon) egészen mas
magatartas.

Budapest, 2008. november 13.
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