A Magyar Hirlap és a miniszterelndki bojkott. Atlsiok és kriminalizalas

Eveken &t hidba probaltam felhivni a figyelmet aal®di-ligy esetleges tavlatos
kovetkezményeire. Maris itt van egy: rainiszterelndki bojkottkimondasa (teljesen
mindegy, hogy kérése, elrendelése), ami a Szalgpdiiein hozott itélet alapjan durva
minésitést kaphat, annak alapjhivatali visszaélési/mcselekményének gyanujati fel.
(Ahogy mas vezék bizonyos kordbbi megnyilvanulasai is.) Ugyaniggyan hasonlo,
lényegében azonos a tényallas azzal, amit a Szaggden, példaul a reklamszédesek
vadpontjaban a birésagok felallitottak. E tényaliéepjan a Legfetsbb Birdsag Szabadi
Bélat hivatali visszaélésért jogsen elitélte.

Természetesen nemcsak ez hathat @&hém sokak sorsara ,negativan”, hanem a
tényallas felallitasanak alkalmazott modja is. Aalsmi-perben — tovabbra is ez a
hatarozott véleményem — a tényallas helytelen &sybis, Un. érdekelt tanuk vallomasaira
épul, mig masokat kirekeszt, iratokat, dokumentweholkiem vesz figyelembe.
Meghatéarozd torvényedtt (pl. tarsasagi térvény stb. é@lasaitol) ,eltekint”, helytelen
kovetkeztetéseket vesz alapul. Most azonban nemut@abi sajnalatos koérulménnyel,
hanem éleg a tényallasok — legalabbis a felszinen valgybeesésével foglalkozom.

Ismerethiany és 6sszekacsintas. A tavlati kovetkexmek érdektelenek

Az, hogy ez a vonatkozas eddig keveseknek jutatéles a ,fontos emberek” kozil
mindenesetre senki nem nyilatkozottéériazt jelenti:altalaban nem ismerik a Szabadi-
pert. Panelek helyettesitik a valésagos informaciokamm is torekszenek a megismerésre.
Igen nagy volt ugyanis és még mindig nagy az éitlkdg a per egy bizonyos iranyu
(elmarasztald) megoldasara. Ezt a szandékot aotApiilas és az informalddas pedig csak
zavarhatna.

Néhanyan ugyan valamennyire ismeeikt a rendkivil bonyolultta tett Ggyet, de nem
érdekeltek ennek propagalasaban, nem tettek semtakitlasa ellen,é otleteikkel segitik
a kényszerpalyan tartasat. Az eluralkodott deetinérce €s az ennek megfélddétiéle
banasmaod alapjan e per masokra vald kdvetkezmeésiyedm szamolnak, vagy ha igen,
akkor ez érdektelen a szamukra: csak magukkaditik és a pillanatnyi haszonnal.

Természetesen vannak olyanok is (kevesen), akikl@wvtisztazas és feltaras mellett
lennének. Nekik viszont nincs erejuk és befolysasijleméenyek megallitasara.

A kovetkezmények latasahoz egyébként nem kelktetkdenni mar lathatdéak és egyre
feliebb. A Szabadi-Ugyben kialakitott értelmezésék ,megoldasok” mar most
ervényestulnek mas tgyekben. Korabban sem kelktgjolenni ehhez: tdbben részt vettek
a Szabadi és tarsai perben a politikahoz ,kozedyviédek kozil. Igazan sejtenitk kellett
volna, hogya kettis mérce nem biztos, hogy mindig a mosolygds oldaldatja hiszen
valtoznak az eétviszonyokA ,megoldasok” bumerangkéntifkodhetnek és marifkodnek
is.

A Magyar Hirlap elleni miniszterelndki bojkott é8z2kelef: értelmezése

A Magyar Hirlap egyik publicisztikaja miatt a mintsrelnok felszolitotta az allami
cégeket, hogy ne fizessenek allapra, €s ne hirdessenek az Ujsagban. Arrélszéitak a
hiradasok, hogy a meglkeelsfizetésekkel és a mar elinditott reklamokkal miylerg, de a
tilalom biztosan ezekre is kiterjed.
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A Magyar Hirlap és kulonb®z Ujsagiré-szervezetek a miniszterelndki bojkottlzan
sajtdszabadsag és a vélemeénynyilvanitasi jog megsSeét latjak. Bar a konkrét
publikacié értékelése nem tartozik jelen iras tép@j kénytelen vagyok ramutatni arra,
hogy ezuttal is a ket mérce jegyében haborodnak fel.

Nagy kar ugyanis, hogy mas esetekben, amikor a Braglirlap €s a vele szoros
egyuttnmikodésben és azonos tulajdonbandldscho TV sérti meg a sajtdszabadsagot,
téves informacidkat kozol, csusztat, a sértett maagdarad és szinte tehetetlen: hogyan
tudna orvosoltatni sérelmeit? En magam is szametb@s tapasztaltam nem korrekt
tajékoztatast, szenvedtem el manipulaciot és lgsra médiumok részér Frekventalt
témakban az objektivitasra valo torekvés helydibhyire politikai trendeket és igényeket
szolgalnak ki. Korrekcios javaslataimra altalabamris valaszolnak. Ha mégis, igéreteiket
rendre nem tartjak be: akarhonnan is tették azjna®dos, hogy azok a meédiumok,
amelyek valaminek az alternativajaként jottek létnédszereikben nemhogy nem muljak
felil az &ltaluk biralt ,masik oldalt”, hanem gyakralulmuljak.

A bojkott egyik mirbsitése tehat a sajtoszabadsag megsértése vaikob#tsul gilést
szerveztek az igazsagugyi tarca épulete elé.

Egy masik reakcida jogasz szakma részél jott, egy olyan tekintély személyében, aki
taldn nincs igazan otthon a tarsasagi jogban. @ee@yurcsany Ferenc nem utasithatta a
cégeket, mert azoknak nem a tulajdonosa. A tulmjid@magyar nép. Innen mar csak egy
ugras volt a terézvarosi képvisklvédekezésének ,céafolatadk sem tulajdonosok, mert
azok a kerilet lakosai lennének. Ennél a kérdésamalkivanok most eléani. Legyen elég
az, hogy a tulajdonost nevesiteni kell, mert kiEmmem lenne, aki tulajdonosként
intézkedhetne. Azt, hogy az allami cégeknek vammalesitett tulajdonosai, az Ugyészség
is elismeri, de jelenlegi allaspontja szerint ajdibnosok egyben vagyonkedlel Ez igen
~praktikus” lehet, mert igy fitlen kezeléssel meggyanusithatoak és el is itidket

Mar korabban felhivtam a figyelmet arra, hogy eewd&ny alapjan, amit a birésag is
oszt, a miniszter, amennyiben tarcajanékadnek allami vallalatok, nemcsak tulajdonos,
hanem vagyonkez&lis lenne. Nem hiszem, hogy ez utobbi funkciét dgyeminiszter
vagy allamtitkar vagy polgarmester vallalng, bait@hg ehhez — egy Uj keleffelfogas
szerint — nem is kell aff nyilatkoznia, nem is kell eét 6t értesiteni. Egy kormanyrendelet
azonosithatatlan passzusa alapjan ugyanis (a tjehmdyen egészen mas olvashato)
automatikusan azza valt volna. Sajnos lathatolagjlem nemhogy nem lépnek fel, dedérr
még csak sem is tajékoztatjdk a kormany tagjaivezebtjét a jog tertletén Gkodd
szakérdi, Ugyvédei, hivatalnokai és az alkotmanylgyi bigéf kormanyparti tagjai, az
OIT-be delegalt emberei. Feltebilety az sem, aki a perben kozigadott.

Bekdszon” a Szabadi elleni itélet

Ahogy arrél sem adtak tajékoztatast, hogy a miaremok Ur altal kiadott bojkott-
felhivasnak (és mas megnyilatkozasoknak) sokkaldipabb a tétje, mint az a ,vihar”,
amit a propagandaban keltett.

A jelen birésagi felfogas szerjinamit a Szabadi-ligyben alakitottak ki és Ovatosan
teszteltek kdézben és hosszu éveken at a kozélea gslitika reakcigjat, a bojkott
meghirdetése is bizonyara kriminalizalodott. A lmjkelrendedje e felfogas szerint
alaposan gyanusithaté azzal, hogy e tettével \@#tstavatali hatalmaval: aivatali
visszaélédbintettétkovette el.

Ha élcebdni lenne kedvem, azt irhatnam: akar ezzel az Udgghetné tevékenységét
a tervbe vetKdzerdekvédelmi hivataAmit azért hoznak létre, hogkorrupcio, hivatali
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visszaélés ne maradjon feltaratlanul és bintetlen{fA hivatali visszaélés és a korrupcio
persze nem azonosithatd, adbbi nem tartozik az utdbbiba. Mindezt a félreérdhet
fogalmazas miatt voltam kénytelen rogziteni.)

Az, hogy miniszterelnoki kérédlrbeszéliink-e vagy utasitasrol, teljesen mindebgtle
mivel egy miniszterelnbknek a kdzvéleméngtebejelentett elvarasarol van szo, amivel
bizonyara nem lehet ellenkezni. A megfogalmazas regdmit, hiszen esetemben
javaslatrél volt sz6 és bar a cégvéketbbbségével soha nem talalkoztam, szébeli utasita
lett beble.

Eltérések, amelyeknek jelen esetben nincs @tk

sz

tarsasagi torvénynek megfélelmodon. Csak irasban adhattam utasitast, amire a
cégvezaik irasban reagalhattak. A reklams#glgsek megkotése a cégekre volt bizva,
amit az is mutat, hogy 40 céafjliisszesen 18-an kotottek szaast. Kozottik is volt, aki
visszamondta. Voltak, akik atalakitottak a s#dést. A Ferencvaros konszolidacidjaban
Torgyan Jozsef felkérésére és mas minisztériunetbkizel egyutt vettem részt, a feladat
,pUp volt a hatamon”. A reklamszéidések felajanlasanak és a marketingben vald
felhasznaldsanak otlete neéitem szarmazott, azt Torgyan Orban Viktorral egyetstb.

A vad még egymillard forint anyagi hatranyrol szédt Hitlen kezelésil. (Ezt tette volna
lehetvé az utdlag ,feltalalt” vagyonkez@l status.) A bir0sag szerint nem volt anyagi
hatrany, ezért valt szikségessé egy masikosités az elmarasztalas érdekében. A
cégvezeatk féltették az allasaikat, holott én alakitottam saerddéseiket hatarozatlan
idejibdl hatarozott iddjvé. Minddssze egynek kellett felmondanom, meédbs vitte a
cégét. A Fradit nem érte jogtalanémy, mert joval alacsonyabb tarifaval szamolt.
Kényszetiségldl, hiszen tobb hirdét cég tulajdonosa utasitotta az Ugyvékzetne
reklamozzon a Fradinal. Pl. az MKB. (A vad cafalétatobb anyag is olvashat6
honlapomon.)

Hasonlosagok, amelyekre most fel kell figyelni

A hivatali visszaélésiimcselekménye megitélésének kiindul6pontjai olyamody akar a
bojkott-felhivasra készilhettek volfdinden egyitt van, a jogtalanéely és a jogtalan
hatrany kozul a jogtalan hatrany, a hataskor tébépstb.

Dios Erzsébet birdn az eléfoka itélet kihirdetésének napjan megvaltoztatta a
mindsitést. Hitlen kezelés helyett, ami tarthatatlan volt, hiliatésszaélésre. Szerinte
ugyanis az allami intézmeények tekintélyét olyanek®n érte (a reklammal), hogy a
bizalmat csak elmarasztalassal lehet helyrealliteégi szempont kdzott kellett valasztania:
a jog és az allam érdeke kozott. Az utébbi vokrakrten a fontosabb. (Vajon ki k6zdlte az
allam érdekét?)

A hiradok rogzitették kijelentésétMindenki ugy érezte, hogy igazodni kell az
elssrendi vadlotthoz”. (Akar most olvashatnank ezeket az ,érveket”, a @bjkelhivasrol
értesllve.) A biréh szerint — mondja a riporter — specialis hatalom(@8l rendelkezett
Szabadi: a minisztériumban a beosztottak nem mettektmondani. (Ezt is ra lehet huzni
a bojkott meghirdetésére.)

Ismét a birdh kovetkezik (a sajat szavaivalAzt hasznalta ki, hasznalta fel, amit most
itt a bir0sag részletezett. Azt a nagyon nyilvasvandkivil efteljes és igen szokatlan
hatalmat” (Egy miniszternek, kilénésen egy miniszterelnokak&kor milyen lehet Dids
biréns szerint a hatalma?)



4

A mirgsités megvaltoztatasat hivatali visszaélésreegyik, a politikdhoz és Torgyan
Jozsefhez kozel allo sztarigyvéd és befolyasos éyesdg tobbszoér inditvanyozta. Ez
ugyan latszolag védence érdekében allt, mivel iglyntegszabadulhatott ditten kezelés
felbujtoja vadjatol. A fitlen kezelésnek ugyanakkor anyagi hatrany hianyadzam volt
lehetisége. E szempontbdl felesleges volt tehat a hivatdzaélés szorgalmazasa, amit
viszont a neves védtobbszor is délvett. A birésagi iratok kozo6tt van egy beadvanya,
amiben kérte, hogy ne védencét, hanem engem vdnfalessségre. Szerintem ez eléggé
szokatlan, & megdobbert mddja a védelemnek. HasonlOkat tett perbeszédéhen
fejtegetéseinek egy részében érdekes médon minlegba be sem vont Torgyan Jozsefet
képviselte volna és Szabadi Bélat igyekezett gyengi

Az itélet szdbeli kihirdetésekor, amikor a bir0 igakali visszaélést ostorozta, ez az
ugyvéd — Torgyan egy masik emberének, fia egyilatpamak védjével egyitt — 6romeét
képtelen volt palastolni. A hiradd képkockain amullgyan kezeikbe temetik, de az 6rém
azért jol ,kilatszik”. Masutt is. Az itélethirdetégan Dids Erzsébet szélesen mosolyog és
felnevet, majd az igen jO ketivigyésszel, egymast megérintve, terelgetve a I&tdn
tavoznak.

Harmadfokon, a LegfetsBir6sag eitti itélethirdetéskor a riporter imigyen 6sszegez:

LA hatalmaval is visszaélt az egykori allamtitkamnikor a minisztérium ala tartozo
cégeket arra utasitotta, hogy kossenek reklamédést és igy juttassanak pénzt a
Ferencvarosi Torna Clubnak.”

Majd Demeter Ferencné tanacsvézeirdé szavait halljuk;Kozvetve, vagy kdzvetlendl,
szOban adott utasitassal nyomast gyakorolt a tégals vezdire, annak érdekében, hogy
olyan szerddést kossenek, amelyek nem alltak szandékukban.”

Mintha csak a bojkottra valo felhivasrol beszélabkol ugyan nem szeidéskotésil
van sz0, hanem annak megtiltasarol, illetve felasa@tol, de ez a Iényegen nem valtoztat.
E tilalom nélkal nyilvan nem allt volna szandékukba cégvezéknek sem lemondani
eléfizetéseiket, sem besziintetni reklamjaikat.

Harmadfokon is jelen volt egy tUgyvéd, egyben gali$, az alkotmanytgyi bizottsag és
az OIT tagja.O végig az arcomat fiirkészte: vajon mit szélok? Matnehhez az
igazsagtalansaghoz. \@&wkszédében megismidbtt rendkivil befolydsos kollegaja
attrakcidja § most nem volt jelen, mivel a& védencét is felmentették mar @lokon
jogerésen).

A fiatal tigyvéd perbeszédében énram igyekezetinieaegyanuit. Holott pontosan tudta,
nincs k6zém ehhez a torténethez. Akinek viszonekém és akinek itt lenne a helye, Toth
Tibornak, a TIG volt vezérigazgatdjanak, azt azé&sggég meg sem vadolia. lett az
egyik ,koronatanu”.

Ha ehhez hozzaszamitom, hogy az agrarminiszter adien ki a birosag altal is kert
engem merdt iratokat, igazan nem értem: mi folyik korulotte®2t meg kulonésen nem:
tudatdban vannak-e annak, vagy egyaltalan érdekket, milyen allapotok létrejottéhez
jarulnak hozza Ami mar masok sorsara is rossz hatassal lesznBusan.

Kettds mérce és valtozoban tekedvezményezettjei

Tarlos Istvant megkérdeztéek a Nap-keltében, mitl $hdnvald Gyoérgy, VII. kerlleti
polgarmester letartéztatasahoz?
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Tarl6s sajnalja, hogy az tortént Hunvald Gyorggwahi tortént. 8t az eljarassal és a
mogotte lev okokkal kapcsolatban kifejti vélemeényét, amire & bok minden kimaradt
belble — sokkal nagyobb figyelmet kellett volna fordita Hiszen nem mindennapi
6szinteséggel beszél és altalanos ériiék§vetkeztetéseket von le. Nem az az igazi
szenzacioja, hogy nem bantja a bajba jutottat, mareemit mond: ezenkivil. Sajnos a
politika és a média ezzel nem (sem) tudott mit kekd

~Szubjektiv véleményként mondom: ma olyanok a ki#yek, hogy akit el akarnak
kapni, azt elkapjak, akit meg nem akarnak elkapmi,nem kapjék el. (...) Szerintem a
jogrendben ennek lehtége benne van.”

Nagyon szimpatikus, hogy kimondja, még ha nemsgziteljessé az igazsagot. Hiszen,
ha valakit nagyon el akarnak kapni, akkor nem ,gbrdbizonyiték. Ahogy a honlap
mottoja, egy kinai mondas tartja (igaz, még a kiodturalis forradalom idejére értve):

»+Ahol megvan a szandék a bulintetésre, ott bizonystékad.”

Mindegy, hogy milyen: hiszen hidba vall a tant hsanj attél még — az én
tapasztalataim szerint is — koronatanu is lehetelfagult taninak éppen az érintettsége ad
felmentést a hamis tanuzas és a hdwrtilmenyek elhallgatasanak kovetkezmeényei alol.
Szakérd is tobbféle lehet, de nem is kotelemszakérdt igénybe venni. gy akar
megismerés és a vonatkoz6 ismeretek nélkil lenétlifeni hipotéziseket. Biztosan
mindenbl lehet az tgyek gazdainak elképzelése, de traghasz tavol all a valésagtol.
Megtapasztaltam: milyen az, amikor nem a valosagtek6l, hanem egy kigondolt,
életszetitlen virtudlis vilagrol kell szamot adni. Amiben ez csak természetes! — a
gyandusitott, vadlott motivacioja a karokozas.

Tarlés Istvan az egyik problémat abban latja, hogyn hatarozzdak meg eleve a
dontéseknél a felés személyeket. Sajnos arrél nem tud, vagy nem gmélee, hogy a
tarsasagi torvény nagyon sok mindent egyéfieémtesz, csak a torvényt alkalmazni
kellene ilyen esetekben.

Tarlos Istvan nem titkolja a politika szerepét éfolyadsat az igazsagszolgaltatasra. A
gyanusitottak ,megvalogatasat” a politikanak tubajtja.

,En nem az ligyészségre gondoltam. Edssisban politikai szandékokra és akaratokra
gondoltam, amik teljesen valosiilen a szamomra, hogy akar az Ugyészség, akar a
rendsrség berkeibl indulnanak ki.”

De a teljesitési,& tulteljesitési szandék azért nyilvan felfedeghamil Tarlds Istvan
mar nem beszél. E szandék és a politika felhata@lssaznélkil, tovabba a szikséges
kontroll és felebsség nélkil aligha sziletnének Gjabb és Ujabb oftétek, amelyek
alkalmasak akar a mindennapi szokvanyos cseleketdéteselekménnye nyilvanitasara.
Amin ugyancsak az ,bukhat el”, akit el akarnak laii.

Budapest, 2009. februar 24.

Dr. Szabadi Béla

Forras: Honlap
http://www.szabadibela.hu/




