A Népszabadsag-péir
Bilincsben és porazon: jogséek a felvételek

2009. februar 26-an a Népszabadsag elleni szeréglyjsgi peremben a dvarosi
itelstabla nagy horderej, precedens jellep itéletet hozott. Egy, a Népszabadsagban
megjelentetett ket — ami bilincsben és porazon, ki nem takart ar@aiazol — az
itelstabla jogeésen kimondta: a kép kozlégagsers volt. A jogebs itélet szerint az
engedély nélkikeszilt kép publikalasaval a lap és annak onyaiozatamegsértetta
felperesnek &épmasa védelméhezdds személyiségi jogavalamint — a kép megalazo
jellegére és abrazolasmoddjara vald tekintettel — emberi méltdsagat A
Népszabadsagot koteleztek az internetre meég 200B6iusj 25-én feltett foto
eltavolitdsara és eltiltottak a felvétel §ieni felhasznalasatol. Kételezték arra is, hogy
az elgfoku itélet rendelkezrészét kozoélje nyomtatott és elektronikus valtakaan.

Bir6sag mondta kiMagyarorszagon is jogseftaz, amivel civilizalt orszagokban
meg sem probalkoznak. Ott nyilvan fel semoédét e jogsertes elkovetésének oOtlete, a
vétkesnek ugyanis eleve szamolnia kell sulyos Kéés, vagy akar bunt§bgi
kovetkezményekkel. Angliaban a személyiségi jogokkivil a blnteibir6sag
megsértését (befolyasolasat) is latnak a bilinpgeazos, ki nem takart arccal abrazolt
képek kéeszitéseében és kozlésében, mivel azzal rsgdiejéenének ki a birésagra és a
blnteteljaras kimenetelére.

Az itélet jelentésége és hianyossaga

Nalunk nem ez a helyzet: esetemben é@pkatdsag ,segitette &I, tdbb izben is, hogy
a jogsérs cselekmény megvalosuljon. (Es ezzel a lejaratés grejudikacio ,lendiletet
kapjon”.) Nem helytelenitette (utdlag sem) az @dik utan (nalam) feldjitott modszert,
nem akadalyozta sorozatos és istitétlalkalmazasat. A média pedig ugy tettintha
kétség sem férhetnee felvételek jogszéségéhez. Mindenféle hivatkozésaibdl
(sajtészabadsag, alkotmanybirdsagi hatarozat azé&tggk nagyobb trésésl stb.)
szerinte ez kovetkezik. A birésagi itéldtbkiolvashatéan viszont e latszolagos
magabiztossag és medgydés bizonytalan alapokra épiltinkdbb az ismeretek
hianyabdl, felliletességélh sémak végig nem gondolt alkalmazasabdl, féléséklsl és
félrehallasokbdl, tévedéseakbinkompetenciabol taplalkozik. Az itélet helylikesheti a
tévesen kezelt kérdéseket és ezaltal is segijogkéveth magatartas elérésében.

A személyiségi jogot durvan sérta binteteljarast prejudikélo, évtizedek oOta
példatlan felvételek ellen — felkérésem ellenéra s@em Iéptek fgbgved szervezetek,
partfrakciok, a parlament illetékes bizottsagaielekvesi helyzetben wrszaggylési
képvisedk. Ha ennek az volt az oka, hogy a kapcsol6do rexitikionyolult, sokszor
kaotikus és hianyos jogi szabalyozasban nehéz égaigényes eligazodni, akkor ezen
is segithet az itélabla jogebs itélete. Ha pedig ellenérdekeltnek gondoltak (és
pozicidjuk ellenére gondolhattak magukat), a helyzentosabban az érintett személyek
korének valtozasaval felteléétg kénytelenek lesznek atgondolni ,allaspontjukat”
amihez ugyancsak tampontot adhat az itélet és oldek.

Azzal egyltt, hogyaz itéletnem teljesen kovetkezetes és meglshat évatos
Példaul azmberi becsiletnegsértésére vonatkozé kereset elutasitasanalnéossze
300 ezer forintos kartéritésncs dsszhangbaaz elkbvetett €s a birdsag altal elismert
jogsértések sulyaval, folytatolagossagaval és #etédézhat (nyilvanvald) karral.
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Olyannyira nem, hogy az emberi méltésag megséedésgyaltalan nem itéltek meg
kartéritést. (Amit nem is indokoltak.) A lejaraténiykép negativ hatdsat megkertli és
feloldja a sajtd altalanos tajékoztatdé szerepéheansajtdoszervek tudodsitasai folytan
szeéles korben nyilvanvaléva valt a felperessel $&msmlefolytatott bulntéeljaras,
nyilvanvalé modon a felperes megitélésének hatmumyegvaltozasat élsorban ennek
ténye valtotta ki.” Nem értékeli azt sem, hogy @mmagyobb a jogsértédbkovetkesd
hatrany, minél ismertebb valaki.

A prejudikacionaka buntedeljarasra gyakorolt hatasat az itélet figyelmenukiv
hagyja. Holott az 6sszefuiggénatis orszagokban tényként kezélikigyekeznek tenni e
hatas ellen. Az Egyesiilt Allamok Legfétd Birésaga éppen a sajtd ,karnevali
magatartasat” jelolte meg egy megalapozatlan itiaként. (ejaratas, prejudikacio és
az itélet. Magyarorszagon és mashittp://szabadibela.hu/pdf/prejudikacio.pdf

Az itélet ehianyossagokkal is komolyd@klépést jelenthehem tehet Ugiovabbra is
a sajté (és a politika), mintha a hasonl6 felvétgleblikalasanak évek o6ta tarto joggert
gyakorlatahelyes lenn&s ugy sem, hoggzt kovetkezmények nélkavabb folytathatna.
Akar az én esetemben, akar azokban az esetekbeslyekmaz utobbi idben
keletkeztek.

A perrél valo tajékoztatas és a folytatddod jogseértések

A személyiségi jogi per évekig folyt, kétszer ig ja kereset advarosi Birésagon (FB)
és a Bvarosi Itébtablan. Az FB diszor 2007. janius 28-an hozott itéletet, majd 2008
februarjdban az itélabla visszakildte kiegészitésre; ez 2008. szemend8-an
megtortént. Bar az itéletek étdegesen érintik a sajtot és nyilvan hatassal kEszn
hasonlo esetek megitélésére, a média konzekveesemadott thjékoztathes bizonyara
nem is tajékozodott az itéletékr és azok megallapitasairdl. Sajatos reakcidja
ugyanakkor talan nem fuggetlen e pert

Az utdbbi két évben, mikdzben rengeted &ltelt a letartéztatas otesmét edvettek
mas organumok is bilincses-porazos fotoikat és O Ezt akar valamilyen
valaszként is felfoghatjuk arra, hogy a Népszalmdsifen pert voltam kénytelen
inditani. 2008 februérjdban, egy héttel azotéhla hatarozata utdn, amikor visszakildte
kiegészitésre a keresetet az FB-re, az egyik k@iotdpilap kozolt ilyen fényképet,
raadasul olyan alairassal, ami szerint még 2008rdeereben is (!) &tetesben lettem
volna. (Holott az 2001. oktéber 4-én befé@dtt.) Eszerint bilincsben és pdrazon
vezettek volna a fogdabdl — ahogy altalaban fogaimazoktak: a bortorith — a 2003
decemberében ke&dott birosagi targyalasra.

2008. aprilis 29-én, amikor a buriggyben sziletett masodfokd (nem jaggritélet,
az egyik kereskedelmi televizié helyszini tudositetyett ismét éivette bilincses-
porazos videodjat. Annak ellenére, hogy egy korabbetnél megigérte: az ilyen
vagoképeit megsemmisiti és soha tobbet nem adj®dst viszont Ugy nyilatkozott:
inditsak keresetet ellene, amit ilyen ,valasza'hutéeg kellett tennem.

2004. februar 4-én a Legfélsh Birdsag itéletet hirdetett a budfsdrben. Tobb
televizié hiraddja a tudodsitasahoz vagoképként emnghatlas nélkil bilincses-pérazos
videdkat hasznalt fel. Mindenféle helyszineken &kelitem ilyen modon. Volt olyan
televizié, amelyik ekdzben a mar rég métjdadakat sorolta.

A most lezarult személyiségi jogi péra Népszabadsag kivételévél,itélet kotelezi
erre, sehol nem jelent meg informackz MTI-ben sem. ANépszabadsagbaf009.
aprilis 25-én megjelent hiradas (Hétvége melléldeilt kdde sorozat), de az nem
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tekinthet korrekt kozlésnek. Tobbek kozott azért, mert caaképmas védelméhez
fiz6d6 jog megsértésér szol, az emberi méltdbsag megsértésatiszont nem tesz
emlitést.

A  hivatkozasok”

Els6 izben marasztalta el a bir6sdg az egyik sajtoorgahazeért a cselekményért, amit
a média Szabadi Béla ellen témegesen kovetett ehégs mindig elkdvet. Ekozben —
mint mar érintettiik — agy tettek, mintha teljesegszeti €s minden etikai kétségen fell
allé lenne az a gyakorlat, amivel nem feltétlerdilkséges egyetérteni, de el kehint.
Olyan, e magatartassalehezen 6sszehangolhat6 magasztos Erawkra szoktak
hivatkozni, mint a sajtdszabadsag, a nyilvanosagmlitikusok ellefirizhetbsége (?!), a
kozszereplk szdméara nagyobb ,terhelis€g”, a torténelem kutathatésaga, a hiradas
(?!) szentsége stb.

Els6 esetben mondta ki tehat jo¢emirosagi itélet azt, amit a sajtobnak peeszeig is
tudnia kellett (volna)e képeken keresztil szemeélyiségi jogaimmal szenpbgsert
magatartast tanusit. Mellesleg erre emlékeztemeédiat aMUOSZ Etikai bizottsaganak
levele(ld. honlap), amiben a mar emlitett baloldali kgsonld akcioja kapcsan fejezte ki
a testiulet elmarasztaldo vélemeényét. A tudas azomjyakran legalabbis hianyos, az
esetleges aggélyokat pedig félresopri, hogy ugykémrédanak tekinthetnekEs
mindenkit, aki hasonlé helyzetbe kerl.

A médianak — ha alaposan tajékozodik — tisztab#atkéennie azzal is, hogy az ilyen
képek (ilyen modon vald) készitése és kozlgsditikus (kdzszeregl esetében) is
jogsérs magatartds A binteteljaras ugyanis nem kozszereplgsamit az itélet
indokolasa szerint az egységes birdi gyakorlatifeyez, ahogy ezt mar 2001-ben (1)
kimondta a Legfeldbb Birésag egyik hatarozatedDe ha kozszereplés lennae
blntebeljards,az sem tenné bocsanatoggdaz emberi méltdsag durva megsértéset.

Az erzsébetvarosi polgarmester letartdéztatasakgvédje felhivta az egyik televizié
figyelmét arra, hogy a letartdéztatott nem jarul fea felvételhez. — Nem kodzszekipt-
kérdezett vissza a riporter. — De az — ismerte \@di. Es kihatralt. Akkor is eszembe
jutott, altalanosan hidnyosak a vonatkoz6 ismeregtekelyeket potolni kellene.

A jogsérté magatartas tovabbi magyarazata

A jogsérth magatartas tovabbi magyarazataes&rhett haszonés afelmerib kockazat
viszonya adja. A haszon nyilvan nem szorul kil6bbsenagyardzatra. A felvételek
nyilvan hozzajarulhattak a példanyszam és adsman noveléséhez, egyuttal az
allammal/politikaval valé egyutttikodés nagyobb jévedelmeihez. (Pl. megrendelések,
anyagi tamogatasok, bennfentes informaciok stl&mrdv

A kockazatot jelentéktelennek itélhettékBilincses—porazos képeim publikalasa
ugyanis nem valtotta ki a hatdosadgok kotéledlenkezését. E képek egyaltalan nem
voltak ellenére a hatésagoknak, de a politikaigddrak sem. Ellenkéteg. E lejarato és
prejudikdlo felvételek a kigondolt kampany részaiak. Idsnként a politikai partok és a
hatosagok bizonyosandels segitették/6sztonozték a média ilyen tevekaydis&ajatos
egyuttnikddeésis kialakulta politika, a hatésagok és a média koz@émni az allitast
alatamasztja. A sajtd és a politika hetekkel létaetdsom ékt ismerte és terjesztette a
megtervezett |épéseket és azok menetrendjét. (Aik égreskedelmi televizio é&le
elkészitette hétvégi riportjat a letartoztatasrdd @z azt Unnepéhrol.) Az
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agrarminisztérium hivatalos iratokat adott ki a médk, hogy el legyenek latva a
kampanyhoz municiéval.

A hatésagoknakathatbéan érdekikben allt az tgy felnagyitasa és prejudikalas
kozvélemeny ,meggizése”, példatlan lejaratasom. (Szerintem a bizasyitis
helyettesitendl) Ennek a kampanynak meghatarozé eleme volt acklien és porazon
abrazolo, ki nem takart arccal publikalt fotok édedok bemutatasa, mivel a vizudlis
informaciok sokkal hatasosabbasugalljak és sulykoljak aiibdsséget es az elvart
iteletet. A lap azzal is védekezett, pontosabbaalagrobalta alatamasztani, hogy a
hatésagoKeljogositottakvolna a felvételek kdzlésére: ha nem értesiti&jads mikor és
hova kell menni, ha Szabadi Bélat bilincsben fergk venni, nem is tudtak volna az
eseményt felvenni. Es valoban, akarhova vitteknbdben (bilincsekben) és pérazon
vezetve, a sajto direlére ertesilt, mert mindig ott volt.d8éges municiét halmoztak fel
az anyagokbal, volt mib elovenni az elkovetkdzévekben.

E képek elkészitésehez mindenképpéetelsbe kellett vennleggyzédésem, amit
azéta szamtalan ét6zben megismert tény még inkabb alatdmaszt: neimn aettek
6rizetbe, majd tartdztattak le, mert annak lett @olaldos oka, hanem az eljaras
kényszerpalyara terelése kedvéeért. A prejudikaciEédviért, azért, hogy ilyen
felvételekkel inbsségemet sulykoljak és jelezzék az elvarastédettétl kapcsolatban.
Biztosan nagyon sulyos dio — gondolhattak sokan —, ha ugy lathatjuk a megtel
személyt, ahogy évtizedek o6ta nemigen lathattunikkise Ki nem takart arccal,
megalazva, megbilincselve, porazon vezetve. Hogy jelent atélni azt, amikor
sikongato, orditozo, karorvetig@mberek kdzo6tt porazon vezetnek, ha tiltasod étkenz
arcodba villantjak a vakut, ha a tejlivegen at g!kattogtatnak, hogy még egy fotot
készitsenek, bar nyilvan nem sikerulhet, el kelashi aBilincs és péraz — A Gyorskocsi
utca cimi konyvet. Es azért is, hogy megszabaduljunk alaptailliizioktol és
folényességunkt.

Az elozetes letartoztatasnaggyetlen torvényes indoka lehet: a nyomozas érdeke
Olyan nyomozasi érdeket a tbrvény nem ismer, mingyanusitott megalazasa,
megtorése, sanyargatasainbsségének propagalasa, démonizalasa, elitélésének
elvardsa, nyomasgyakorlas a kozvéleményre és adgora. Olyan hatast keltve,
mintha az élzetessel mar meg is kembtt a bortonbintetés. Pedig az Europa Tanacs
kifejezetten tiltja az élzetes letartdéztatassekhozott biintetésként valo alkalmazasat.

A most mar birésagi itélettel is jogs@rek kimondott bilincses-pérazos képekkel
olyan durvan séril az artatlansag vélelme és tetiséges eljarashoz valo jog, hogy ez
tulajdonképpen ledolgozhatatlan hatranyt jelen&ratlan szamara is. Fel kellene végre
hagyni ezzel a méltatlan és torvény&dgyakorlattal. Es elégtételt adni azoknak, akiket
ilyen karok értek.

Budapest, 2009. majus 3.

Dr. Szabadi Béla
http://www.szabadibela.hu/




