Nyolc év utan: bizonyitékok nélkil elitélve

Sokak kérésének teszek eleget, amikor kdzreadoéngelsdolataimat elitélésem utan.
Erre késztet az a szimpatia is, amit ismeretlgidkpten-nyomon tapasztalok, akikre
nem hatott a duboég lejaratd propaganda és a varosban kozlekedve ayakr
megszolitanak. Nagy az eltérés az igy erzékeltdémeny és a média altal kozvetitett
vélemény kozott. Ahogy ezt a nagyon sok e-mail idejézi, amelyek mind
megrendiilésiiknek adnak hangot az ilyen befejezés ok

A sajté a Szabadi-Ugy befejezésekor: nem érdekasékszefliggések

A sajtéelsidleges feladatdenne atajékoztatdsaminek altaldban most sem tett eleget. A
tajékoztatas tobbnyiregen szkre szabottvolt. Nem tért ki a per és az itélet fontos
Osszefluiggéseire és kovetkezményeiagnelyek bar etgllegesen személyemmel
kapcsolatosak, azon messze tulmutatiNdgy horderej dontést hoztak, aminek hatasat
minden bizonnyal sokan fogjak megszenvedni

Sajnos a vérszegény tajékoztatas mellett/helydtb tbrganum szaméara tavabbi
lejaratasis fontos volt, nem ritkan csak ez volt a fontoslt\blyan gazdasagi (!) hetilap,
valamint internetes portal, tovabba napilap, anmkebz évekkel ezétt hivatalosan is
megdlt Ugyeketemlegette: ragalmazd koritésben. Pl. gyanlds exgydiet, valojaban
exporttamogatast emlegettek, athia birésag mar régen kimondta: nem gyanus, nem
btincselekmény,& bebizonyosodott, hog35 milliard forint hasznohozott az orszagnak.
A kereskedelempolitikai célokat szolgald rendel&tdbnbenTorgyan Jozseirta ala és a
miniszterelndkkel, tovabba a pénzugyminiszterrel a@sgazdasagi miniszterrel is
egyeztette. A parlamentbe® és (arai helyett) Varga Mihaly valaszolt az
interpellacidkra, amit e kérdéskorben feltettekerm viszont vadat emeltek, amit most
a média egy része — ,szenzacibs talalashanvetl

Megint az allami tartalékkészleteladasarol beszéltek, holott egy bizottsag Aaltal
elhatarozott leépité8lr és meguijitasrol volt sz6. &lytelen arakat emlegettek, mintha
még mindig érvényes lenne a vadiratban szerég8lmillié forint anyagi hatranyPedig
azoéta sokszor hallhattak volna, hogy ez az akai@dlmas nyereséget hozda60 millio
forint haszonnaljart. A gazdasagi lap azon gunyolddott, hogy Sdalszerint neki
kitlintetés jarna, és ehelyett a birésag ,mast adtf.iPedig anyereséges cégek, a komoly
fejlesztések, a nagy exportnbvekmények stb. nan sliterek, amelyeken gunyolédni
illene. Tovabbadk igazan tudhatnak, mekkora eredmeény volt gyakiGatatvaltozatlan
Osszegekd) felszamolni aFradi addssagatgés nyereségessé tenrits milyen terhes és
népszeitlen feladat, hiszen ,hadigazdalkodast” kellettyfatni. Arr6l nem tehetek, hogy
2001 ebtt és utan is valotlansagokat mondtak munkamroszsmeélyentl. Annak a
szenved alanya lettem, amit irtak: a tanuk tébbnyire exekibdliket mondtak fel. Nem
ismertUk az allamtitkart, de azt hallottuk, hogy...

Az itélethirdetésil csaknem valamennyi televizidés hiradbilincses-poréazos
vagoképekkejelent meg, holott ilyen felvételek készitéséreasolem adtam engedélyt.
Nem gondolkodtak el azon, hogy az altaluk kelt&kztiérikus hangulatnak nem lehetett

! Annak is ajanlom, akit nem kaptam sem e-mailt, sem levelet. Torgyan ef6zmlamikori baratomnak:
hozzajarulva emlékezete felfrissitéséhez. A miaisek és klubelndknek, aki ,nem foglalkozott anyagyekkel”.
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alapja, hiszem vadak nagy része mar régeniatt ahogy az emlegetett (kétmilliardosnak
mondott) anyagi hatrany is. Ha ott lettek volnamgyalason, végig hallgathattak volna a
ved dsszefoglalojat: midd mi lett.

Tobb internetes portalomgrumokonfoglalkoztak a harmadfokkal és az itélettel: a két
oldal fanatikusaiolyan tettekkel thmadtak, amelyéksoha nem volt sz& ragalmakbdl
vezették lehogy milyen ,enyhe” szerintilk az itélet. Ezt a ,rkégelitést” 6sztonbzte az
az egyoldalu tajékoztatas, ami az inditvanyokrégjelent. Azigyészi inditvanygmelték
ki, ami letdltend szabadsagvesztést és a kozugiteklo eltiltast kért Szabadi Bélara. A
TV2 Mokka Torgyan Joézsef behivasaval megteremtettir’ Gjabb elmondasanak, a
fejekbe valo bevésésének lelsiget. Az egyoldalu tajekoztatast Torgyan nem galta,
s6t elhatarolodottdlem.

Nem lennék igazsagos, ha nem emliteném meg, hagyak ellenpéldak .ie ebben
a hangulatban az ,ellenpélddk” csak egy bizonyosarlta mertek elmenni az
O0sszefliggések bemutatasaban és kilbéndsen az éstedel

Menekulj!”

2001 nyaran, még migt kikértek a mentelmi jogomat, aradt felém a figyeztetés:
menekiiliek,meg van tervezve a letartoztatasdogy gondoltam, hoggzembenézek az
eljarassal, barmilyen igazsagtalannak is érzem,trigztazni tudom magam

Amikor a mentelmi jog kiadasat kovein két nappal telefonon behivtak kihallgatasra,
megkérdezték: teszek-e vallomast. — Természetedetekem, hiszen tisztazni akarom
magam. -Most aztan Bven lesz erre ideje! kdzolte a csoportvezetigyészi. Furcsa €s
ellenséges valasz volt, tele prejudikaciéval. Miegdl 6raval késbb érizetbe vettek. Ma
mar tudom: ugy kérték a mentelmi jog kiadasat &xtieztatasomat, hoggndelkezésre
alltak a bizonyitékok: nem kdvettem el semmiyolc év ment el az életedhb
-hiszékenységem” miattAz iddmmel ugyan igen pazarléan bantak, j0l elnyujtottak,
0sszevontak és szétvalasztottak vadiratokat, hadjent az id, de mégsem volt
lehetiségem a tisztazasra. Marmint a védekezésre, adagam bizonyitasara.
Legalabbis a harmadfoku eljarasig, aminatalmas és rendkivil alapos munkéaval
késziltem Ugyvédemmel, Dr. Légméan Imré@ggtitt. A harmadfoknak olyan volt az
idézitése, hogy még a karacsonyt is végig dolgoztam.

A Legfelstbb Birésaq €itt: harmadszor teszek kisérletet

A Legfelsbb Birdésadgnak (LB) megvolt a leldstge arra, hog¥orrigalja az alsobb
fokok eljarasat Rendelkezésre alltak ugyanis azok az iratok, pekehlapjanfel lehetett
volna allitania helyes tényallast, illetve kiegésziteni a hiangwsyallast, ki tudta volna
kliszoboIni a helytelen kovetkeztetéseket. Lédége volt arra is, hoglatalyon kivdl
helyezze az itéletet. Tomegnyi alkotmanysertédr és torvénysértesgl, anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértédir volt tudomasa beadvanyainkbol, fellebbezésiainkaz
ugyvédi perbeszédbés az utolsd szo joganbol.

Bar tobb oldalrdl és minden vadat sikerilt megaéfaz allapotok bizonytalansagara
€s abszurditasarajellemz, hogy tdbbszérésen bizonyitott artatlansagom éflen
tulajdonképpersemmilyen itéletet nem zarhattunkNeg azt sem, hogy az itélethirdetés
utan mar haza sem johetek. Emlékeznem kellett &iwgy minden alap nélkivettek
elézetesbe, ahonnan alig tudtam kikerUlIni, toltotte3rh@inapot szigoritott hadrizetben,
majd még egy évet lakhelyelhagyasi tilalom al&s. bar a vadak megfogyatkoztak, az
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ugyészség mindig ugyanazt kérte, most mar harmads#iitendy szabadsagvesztéss
a kozugyeld valo eltiltast.

A rossz érzéseket é€s a bizonytalansagot csak e¢uvettgy az utolso pillanatban
kidertlt: most isgond lehet disztesseéges eljaras joganakztositasaval. Olyan biro lett
ugyanis — raadasul @&dd biroként — a tanacs tagja, ékitnem varhattam
elfogulatlansadgot és rajta keresztll a tanacstéh s#fogulatlan itéletet. Pedig erre
alkotmanyos jogom van. Ezért, barmennyire is etetmm volna kerilni, hogy barmivel
is irritdljam a tanacsot, semmiképpen nem akartdru&ni még a tisztességes eljarashoz
val6 jogért is, mégis kénytelen voltam egy héttelea ebtt a bird kizarasat kérni, és azt
indokolni. (Ld. honlap/média: MTI kézlemény.) Edumsitottak, a targyalason osztottak
szét az éiz6 nap hozott hatarozatot. Ha az eredményt néaefdszidleg helyesen
itéltem meg, hogy reményeim nem valnak valora, lthat munkdm és kizdelmem,
rengeteg megprobaltatdsom értelmetlen lesz, havéttozik a tanacs 6sszetétele

Az altalunk kért iratok ismertetését nagyrésztadiibttak, ami szintén igel volt. Ugy
ért véget a nyolc év, hoggoros Imre feljelentésének mellékletébst sem ismerhettik
meg. Ahogy mas anyagokat sem. Péladardplbjegyeket sertathattuk.

Személyre szabott monstre per: egyedill engemkitélite

Most, hogy jogefsen lezarult a per, szamomra is me§lepgyedil engem itéltek el.
Szabadi Béla és 11 tarsa kozil Szabadi Béatobbiek nagy részét mar étekon
felmentették, illetve valamilyen nem jeléatpénzbintetésre itélték. Volt, akire az ligyész
200 millié forint vagyonelkobzast és kdzepesnélsaabb idtartaml végrehajtando
szabadsagvesztést kért, de felmentettek. Az Ugpliebbezett, majd visszavonta. Volt
olyan, aki fél évet toltott éketesben, de az Ugyész javasolta a felmentésétglre
harman maradtunk, ketten pénzbintetést kaptak. édinrmészetesen nem azért irtam
le, mert szeretném, ha masok rosszabbul jartalayblanem azért, mert én vagyok az, aki
rengeteg munkaval és bizonyitassal sem tudtam megvinagam. Mert ez &k el volt
dontve.

A fellebbezésben és azokéeményeiben szerapltényeket egyszéen lestporték:
bizonyitékok nélkul itéltek el. Arra sem adtak waia mi lett ezeknek a
biincselekményeknek a motivacioja? (Miért kockaztattaona pl. a Fradiért, amikor
nem is voltam FTC drukker és ez a munka pup volatamon.Bar a fenti korilmények
€s sajnalatos tapasztalataim miatt nem vehettertods&z felmentésemet, ilyen sulyos
itéletre nem gondoltamAnnal is kevésbé, mivel két nyomatékos erdytkibrilmény is
volt, ami az itélet kétszeres enyhitésére ad mddet.mégis azt hoztak kinintha
gyakorlatilag hajszalon és méltanyossagon mulnagyhnem kell bortonbe mennem
Ahogy ezt tették elifokon és masodfokon isA masfél évnél hosszabb, de két évet meg
nem halado6 bértonblintetés ugyanis még felfliggdsgztie nem felfliggesztehd

Az engem medikorilményeket és iratokkirekesztették, azokat is, amelyeknek a birdsag
a birtokaban volt. Befogadott bizonyitékaimat nestték figyelembe.

Az el6z6 birasdgok mulasztasai is mintha meg sem tortémtdka, nem adtak
lehetiséget a korrekciéra. Bizonyitasi inditvdnyaimantzikivétel nélkil elutasitottak.
Ez a tanukra ugyanugy érvényes, mint fontos anydgedzerzésére. Az FVM nem
valaszolt a birosadg megkeresésére, amibe a bikidagyugodott. Graf Jozsef miniszter
az én levelemre sem reagélt (honlap).
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Ugy tiinik, tdbb térvényt és az alkotmany sok rendelkezésébbra ishatalyon kiviil
helyeztekaz én Ugyemberhelyettikmas, a csak a Szabadira vonatkbseXx Szabadi
ervényesult. Bonyolult szakmai kérdésekben foglakitlast és vezettek le efb
blntetjogi kovetkezményeket, de ugy, hogy ehhez mostiamg/zbtt a megfelél
felkésziltségSét — bar nem volt bizonyitas gjabb ,tényeket” allapitottak megPl. azt,
hogy a reklamszeézések ellen tiltakoztak volna a cégvéketmégis tovabb éttettem
volna. Az ebz6 birésagok sem vettek igénylseakértket Boros Imre mb. miniszter
feljelentését tekintettékdbe vésett igazsagnak. Annak ellenére, hogy beboswdott,
hogy az tele van rdgalmakkal és valétlansagokkddekes tényallds a meglewratokbol
— fellebbezésiunk alapjan — felallithato volt, degmedorostényallasahoz ragaszkodtak.
Minden tény ellenére.

Az elfoqultsaq Ujabb példaja: példatlanul magasigyi koltségek ram terhelése

Az eljaras sorangyakorlatiiag e pernek eéltemrengeteg bizonyitékot gjtottem,
masoltam és rendszereztem, anyagokat készitetwdjmgyizéseket irtam, szamitasokat
végeztem: a birdsdg helyett, mert ez mind hianyantanyagokbdl. Ekomoly dologi
koltséggelis jart. Ezért kulonésen megdobbentett, hogy mindé@pzelhét modon
igyekeztek koltségeket terhelni ram.

Az elfogultsdgot mutatja a meghokkéam magas imugyi koltségek jovahagyasa is.
Az elssfokl birdsagorelkallodott az egészségugyi allapotomrdl sz016 sirigazolas Ez
nem az én hibam, a bundetjarasrol sz6lo térvény szeriatpotlas koltségeit nem szabad
vétlen személyre terhelrlDe nem is volt szilkség a poétlastaszen tudtam volna hozni
masolatot. Papirjaimmal (zaréjelentéseimmel, kekdépjaimmal stb.) mégis el kellett
mennem asyorskocsi utcahaahol azokat megnézték és velem elmondattak, maj@m.
Majd meghivtak az itétabla elé az igazsagigyi szakértaz intézet igazgatodjat, ahol
kikerdezték. Azt is megkérdeztékia lesz () daganat, akkor muszaj-e azt kivenni?
Mindennek a koltségeit ram terheltékhogy az évek ota kért alapitdé okiratok masolasi
koltségét isvagy a reklamszetdésekben vald tanuskodasbol kihagyott és betegésked
Nagy Andras igazsagugyi orvos szakiekbltsegeéts. (Ez a vizsgalat korabban elmaradt,
amikor felmentették Nagyot a tantskodas aldl.)

A megmaradt és az ugyeszség altal folyamatosarkitaell vadak cafolatara tébb
kotetre valé anyag @it 6ssze.

Az itélet néqy pontja

De nézzik a vadakat és az itéletet!
1.) Repubjegyek

A korulottem keltetthisztéria kulcselemeéhany el§ osztalyu repigljegy volt. De
nem a komfortfokozat, hanem az elképedrtisszeq miattA Iényeges kérdés szamomra
az volt: hibas adat, vagy nalam elszamolt extra jutalék-eof magas 6sszeg mogott?
Jegyeim ugyaniesetenként akar kétszer annyiba kerilteknt amikor mas utazott
ugyanilyen komfortfokozaton. AMalév Air Tourssal kotott szermdést, ahol Torgyan
Jozsef fia, Attila és a menye, Beatrix isikiid6tt, Torgyan miniszter oktrojalta a
minisztériumra. Bar én voltam a helyetteakkor és kéthb sem sikerilt eléernem, hogy
ebbe a szetiwésbe betekintselNem tudtam meg azt sem, adtak-e visszatéritégt? A
alacsonyabb ar kedvéért egy alkalomnkdizvetlenul a I|égitarsasagtol vaséarolt a
nemzetkozivbsztalyvezétjegyet, ami ellen a fia tiltakozott és a paparaeatkozott.




5

Sajat repidjegyeim vadjataz Ugyészség az éfeku itélet ebtt ejtette,titkarsagvezeim
két jegyéffenntartotta, amiért elitélteldz itébtabla — jogszabalyi éliras hianyaban — e
vad alolfelmentettAz ligyészség fellebbezett: a sulyosbitas kedvéeért.

Az LB - 6szinte meglepetésemreaz itébtabla felmenf dontését hatalyon kivil helyezte
€s a titkarsagvezém két repidjegyét ismét fitlen kezelésnek migitette Azt a
kormanyrendeletetlkalmazta, ami csak az allami veédet vonatkozik (minisztedt
helyettes allamtitkarig), mikdzben a titkarsagvéziiosztalyvezdiként nem tartozik e
rendelet hatalya al&Olyan okoskodassal, hogy e kormanyrendelet szanminiszternek
jar el$ osztalyu jegy, tehat egydsztalyvezdinek azt kell gondolnia, hogy akkor neki
komfort jar. Mik6zben tomegesen utaztakéigds hianyadban koztisztvigdd els)
osztalyon (ahogy ezt a Kehi jelentés megéllapitédaezt még szabdlytalannak sem
tartotta).

Az LB ,megallapitotta”, hogwtasitastadtam volna ilyen repéijlegyek beszerzésére,
holott a tanuvallomasok alapjamem volt ilyen utasitasAz ebzo itéletek iratellenes
megéallapitasat mindkétszer szova tettilk. Ha pediigna volna, &dztisztviseli torveny
alapjan az ilyen utasitasteg kell tagadni(Mar ha egyedi lett volna az ilyen beszerzés,
holott altalanos volt: a delegaciok egytitt utajtak.

A Szervezeti és Nkodési Szabdlyzat szerint kdltséggazda(vagyonkezel) a
nemzetk6zi dosztalyvezdt, az LB szerint viszont Szabadi Béla politikai aitékar.
(Minden 6 volt tehat: minden vezét Uigyintéd és cégvezét Nyilvan mindezt magahoz
ragadta...)

Ugy itéltek el hogy mar az eljaras kezdeti szakaszaban medali@paz gyészség,
hogy hianyoznak repidjegyek (a boritok, amelyek az adatokat dokumentaljak és a
beszallokartyak) és azok a mai napig nem kerultékBekeriltek viszont a dossziekba
an. tombpéldanyok, amelyek nem lehettek volna megyt beszallaskor abbdl kitépnek
egy lapot, és beszallokartyat adnak helyettik. lken svoltak pecsételve, Ujster
allapotban voltak...

Az Ugyészség egyik bélsfeliegyzése ellenére, ami arrél szol, hogylyok Ferenc
nemzetkozidbsztalyvezét is utazott el§ osztalyon az LB ,megallapitotta”, hogy a
titkarsagvezéin kivil senki nem utazottAz LB annak alapjan marasztalt el, hogy
szerintemegsértettem a vagyonkeiietzokasokatamelyek szerint absztalyvezeik
komforton utaztak. (Miért nem turistdn? Mert ha edlamtitkarnak az jar, akkor egy
féosztalyvezdinek, hogyan jarna. Annak a ,logikanak” az alapjésak tudta magardl,
hogy nem allamtitkar. Ld. miniszterek &lssztalya. Erre nincs véalasz.)

A jegybeszerzépersze nem a minisztérium masodik emberének feeladalt, ideje
sem jutott volna erre. Most pedigragyonkezelési hagyomanyokat is rajta kérik szamon
holott azokat honnan ismerte volna?

Az LB egyuttal hozzatettdtéletén nem valtoztat az sem, ha nias#talyvezék, sit
feleség (Torgyan Jozsefné) is utazott elsztalyon, ez nem menti Szabadi Bébadig
nagyon is menti, hiszen az ilyen gyakorlat azt raimiédppen jelenti (ahogy Sulyok jegye
is), hogya hivatkozott vagyonkezelési hagyomanyok nemeé&tezt

Ebben a mindenaron valo elitélés szandéekat leh&tlémi.

2.) Reklamszerddések
Az Ugyészség vegig arra torekedett, hogyletoltend boértdnblntetés kirovasa
erdekében fitlen kezelésért itéljenek édezdetben csakitien kezelésért, majd amikor a
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reklamszerédéseket hivatali visszaélésnek Gsitették, akkor azzal halmazatban all6
hiitlen kezelésért is itéljenek el. Az igényeik elitéesa utanijrafogalmaztédka vadat,
minden elképzelhét modon igyekeztek elérni bebdrtonzésemetolott hivatali
visszaeélést sem kovettem el.

Az LB is megallapitotta, hogyalésagosak voltak a szédések, visszterhesek, redlis
ar/értek viszonyt fejeztek ki. Anyagi hatrany neéivekkezett bészemben az ligyészség
véleményeévelok Osszeadtdk a szédeses 0sszegeket és az lett volna a hatrany). Az
ugyészség kérte, hogy a 18 sdees kozul 11-et nyilvanitsanak kulonBoanyagi
hatranyt okoza iitlen kezelésnek, mert aifgyész elvi hatarozatban megallapitpottagy
e cégeknek nem volt szikségilk reklameExekkel a reklamozas utan és egy
piacgazdasagban. igy nem is kellene a kart bizaniyik: szerintiik a szefdés osszegét
elég lenne megadni. A mostani fellebbezésikben azégs allitottak hogy a Legfels
Birésagnak van egy olyan allasfoglalasa, miszerioégvezéknek adott szobeli utasitas
felmenti ket minden felebsség aldl. Tehat mintha nem lenne ceégtorvény, ami
irasbeliséghez koti az utasitast.

Minden oldalrél bizonyitottuk, hogynem valtozott a dontési (egyeztetési)
mechanizmus Ahogy szamtalan medil vadpont is igazolja Evek ota kértilk az
aktafedelelbemutatasat, mert abbol lathato: miért kertltvsdamilyen dontésre és kinek
mi volt a véleménye arrol. Ezt a bizonyitasi indityunkat sem sikerult elfogadtatni. Az
itélotdbla végre megindokolta, miért nem. Eg§fatéhany aktafedél rendelkezésre All,
masfebl a bizonyitasi inditvannyal mas kerllhetne lat@l&)rde ez nem lehet ennek az
eljarasnak a feladata. (Tessék? Jol olvastam?) Riafalelek beszerzése utan
mindenesetre nem lehetett volna egyszemélyes aikmié®s ezt kikényszelitsajatos
vezetesi stilusrol beszeélni.

A reklamszerddésekél egyeztetés folyt és nem dontabogy ezt Torgyan Jozsef
vallomasa is alatamasztja. Erre a cégek és a kiaditti kapcsolatokizleti alapokra
helyezése és a kolcsonogngiok kiaknazasa érdekében kertlt sor. Az oGtletet azkegyi
helyettes allamtitkar, egyben FTC alelndk dolgdztaterjesztette él Azzal, hogy fel
kellene kindlni ezt a marketingletiséget a cégeknek. Torgyan a biztonsag okabdl
megbeszélt®©rban Viktorral

A jogbiztonsag hianyatelzi, hogy mikézben egy minisztériumbagyorsan kell
elhatarozasra jutni, utarevek mehetnek élarmelyik vezei életélél azzal, hogy éveken
at prébalnakkogast talalniaz tgyleten. Ha igy nem lehet ,megfogni” a kiszkrtedtest,
akkor prébaljuk megmasként Ugyanilyen érdekesség, hogwikdzben a tulajdonos
megbizottjanak jogait gyakoroltam, utélag azt a&krkimondani, hogy vagyonkezel
lettem volnaEz sziikséges ahhoz, hogy valdiitien kezelésért el lehessen itélni

Az LB ,megallapitotta”, hogy a helyismerettel seemdelke? Szabadi Béla talalta ki
és tukmalta a cégekra reklamszekmdéseket, amelyeknek ugyamem volt anyagi
hatranyuk, de meéqis el kell itélni Szabadi Bétaert a cégeknek kilénben nem allt
szandékukban ilyen széest kotni. Szabadi Béla kezében nagy hatalom 6egagult
€s visszaélt azzal, amikor a cégeket arra kotel€ze hogy kossenek szédest a
Ferencvarossal. A bir6ésag zavarat fejezte ki, hmd8 megkotott szefdés utan most
nem18 rendbelihivatali visszaélést, haneegy rendbelvisszaélést allapitott meg.

A birésag szerint a tényallast aagybehangz6 tanuvallomasdi@masztjak ala.
Mikdzben azokrél mindent lehet mondasiak azt nem, hogy egybehangzoak lennének.
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Nem tobdtek azzal, hogy a cégveéktéppenhogynem voltak fenyegetyvéiszen
Szabadi Béla hatarozatlanéié sz6l6 munkaszefdéseikethatarozott idre szolova
alakittatta at. A cégvezit korébenpéldatlan volt a stabilitdsSzabadi Béla mindossze
egy vezeinek mondott fel, még a szédesek atalakitasaddd, mert cégét dglbe vitte. A
cégekmind nyereségesen gazdalkodfakni az agrariumban szinte példatlan), a reklam
arbevételiknel0,3 szazalékaf!) tette ki. A 40 cég kozll 18 kotott reklamszmrast A
cégtorveny szerint kellett eljarniulez esetleges utasitdsésban fogadhattak csak el.
Volt példa arra, hoggaz alapitéi hatérozattal egyet nem&utezef és feligyelbizottsag
irasban fejtette kinem ért egyet a dontéssel, minden forumot igéngltie desemmilyen
retorziératermészetesen nem kertlt sor: ma is ott vannak.

Szabadi Béla a cégveskttobbségévesoha nem talalkozotEz sem jelentett gondot a
hivatali visszaélés kimondasahofBzabadi Béla eszerint Nagy Andras helyettes
allamtitkaron és Ziské Feren8dsztalyvezdin keresztll adta ki utasitasait. Nagy Andras
egyébkéntsoha nem hallgattak ki a reklamrgbedig tobb vallomas szeridt volt az
otletadd, a szervézés a végrehajtoOt is kitlintettéka Fradi megmentéséért, amit
rendkivll buszkén vett &.d. Schmitt Pal: Barataim a Ferencvarosban c. vidle

Szabadi Béla dne az itélet szerint az, hogy nem irasban adositdtst (Mikdzben
valéjaban nem adott semmilyen utasitast a reklam&iésekre.)

A Fradi abban aellenséges politikai Iégkorbemehezen jutott hirdéhdz, de ez nem
jelenti azt, hogy ha valaki ott hirdetett, azzalFAZL jogtalan ebnyhdz jutottvolna. Etél
lenne ez hivatali visszaélés. Az FTC ugydeie akkora 0sszegkért a fellletekért, mint
pl. az UTE vagy a HonvédHol van akkor a jogtalan éhy?.

3.) Cukor- és lisztértékesités

Egyszer mar azt hittiik, hogy ejtették ezt a vadmom Fovarosi Itébtablan hozott
masodfoku itélet és az indokolas széban elhangealtbzatdban ugyanis éfr a
vadpontrdl egy sz6 nem esett. (Az irdsos valtoratiazont Ujra megjelent.) Ennek
megfeleben, tehat, hogy diht volna, kezeltem ezt az lgyet abban a tablazatrana
korabbi és altalunk ismert nyomozasok torténetéiésat foglalta 6ssze. Ezt a tanulsagos
O0sszefoglalast, ami honlapomon hozzaférhgedm az LB ebtt — kovetkeztetéseivel
egyutt — ebadta.

Ami valéban ,kikopott” az itéleti: az, hogy bebizonyosodott, nem igaz az az abszurd
allitds, hogy Szabadi Béla jel6lte ki a vket. Az itéletben tovabbra sem jelent meg az a
lényeges tény, hogy milyen volt a cukor és a lsirtésége.

Nincs anyagi hatrany, nyereség vaKehi 93 millio forint, az tigyészse§38 millio
forint hatranyrd beszélt, de kiderult, hogy az GgyE30 millié forintnyereségehozott a
cégnek.

A TIG, ami a készletezést végzi, Szabadi Béladiivdejében nyereségesse valt: 1,8
milliard forint vesztesége 1,8 milliard forint nysegre valtozatt2001-ben viszont,
amikor a Fidesz vette &t (Bartfai Marton személygbe vallalatot,5 milliard forint
veszteségiett. Mégis Szabadi Béla ellen indult hadjarat.

A vadirat azt is allitotta, hogyszabadi Béla jelolte volna ki a ket S6t a
telephelyekél is 6 szervezte a széllitast. (Az iratok kozoétt van @9 oldalas anyag,
annak minden sora egy-egy kitarazas. Mi mindenra meltam képes?!) Szabadi Béla
viszont egyik ve¥t sem ismerte LOki Gézat sem, akit Simon Laszléval hoztak
kapcsolatba. Simont felmentették, igy ez a hipkistszal elint.
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A targyaladson kiderult, hogya vezérigazgatd emberei is részt vet@kcukor
értékesitéséberbket biztosan nem jelblhette ki Szabadi BéR.lisztnél pedig a ,nagy
vew’ személyeg vasarolta meg a liszt nagyobb részeét, maig titakauit.

Ennek ellenére Szabadi Bélat hivatali visszaélégéhttek el elsh- és masodfokon.

most is lejaratni)de a szamara ismeretlen Loki G€aa egyik vew) is jogtalan ebnyhoz
jutott. Marmint az LB szerint is. Pedig nem csak&dy,jogtalan ebny sincs

Olyan volt ugyanis a cukor és a liszt #8ege, hogy jogtalan &ty biztosan nem
mutathaté KiKifizettették a vevkkel az el§ osztalyu arat, majd a telepen szembesitették
6ket a valésaggal. Az avas liszttel és a csakanmsyalehezen szétbonthatd (hétéves)
cukorral. Kozolték: arkedvezményt nem kaphatnaky b5 osztalyra kototték a
szerddést. Ha nem tetszik, kérjék vissza a pénzt, méssém kapnak.

A vevbket tehat megtévesztették, ami legalabbis (és wppk) megkérgelezi, hogy
az allamtitkar altal kijel6lt veskrdl lett volna sz6. De ha mégis: e koriimény miatkiis
kell zarni a cég vezéenek allitdlagos félelmét Szabadi Béla allamtitélrés
munkahelye elvesztés$ét
karokat? (Tudjuk persze, hogy azért mindenképpemzerigazgato a felét.) Ezek a
veszteségek részben a tultarolasbdl erednek, mésabearuk kezelésének nem kell
gondossagabdl. A cég vediehagytak, hogy a cukor és a liszt ilyen allapdtbsiljon.

Az LB még a korabbi birosdgoknal messzebb merészkedeamikor kimondta:
Szabadi Béla LOki Gézat akarta jogtaladrethdz juttatni'Holott Szabadi Béla nem is
ismertel 6ki Gézalt Megint tobbet tudnak Szabadi Bélardl, mint magatfadi Béla!

Szabadi Bélana vezérigazgatd vallomasa alapjatelték el. Toth Tibor, akit azéta is
vezed allasban tartanak, bar tant vaiem kellett, hogy véletlendl is elszamoltassak a
hamis tanuzassal vagy a mérkdrilmény elhallgatdsavaMert a torvény szerint, ha
onmagéra vagy hozzatartozojara teshelondana, nem lehet fefskségre vonni. Kollegai
pedig olyanokat mondtak: tal gyorsan kaptak engedéEngedélyre mellesleg nem is
volt szilkség, hiszen a tarcakozi bizottsag marmrédfintott.) Azt viszont elhallgattak,
hogy milyen volt a cukor és a liszt Wsége.

4.) Megbizasi szedidések

Rendkivil zavaros €és nehezen 3@sszekapcsolhato réigyedzerddésekdl és
személyekil van szd6.Folyamatosan, majd miségében igaltoz4 tényallassalEgészen
sajatsdgos és naiv_kredlmannyblatsd szandékokkal és hatsé alkukisd igy utdlag
nyilvanvalonak tinik, hogy mindkét vezérigazgaté Ugy gondolhattagyhigen hasznos
lehet a szaméra egy-két olyan ember, akihez kénigtfordulhat a minisztériumban
felmerib Ggyeikben.Ezt Korompai Nicolette (Concordia) éelis adta: mi mindenre
hasznalta fel emberét.

A lehetséges elkovilt kozil az egyiket (Concordia vezérigazgatdja), baért is
elézetesbe helyeztékjvették a vadbdl, a masikat meg sem gyanusitdilé&dketten azt
allitottak, hogy Szabadi Bélerésée alkalmaztak egy, illetve két munkatarsat. &as
ez egyikuknél (TIGnhyomatékos kérésnaaltozott, majdutasitaslett. S5t olyan utasitas,
amit ha Toth Tibor megtagadott volna, masnap maerigte) nem lett volna
vezérigazgatd. Holott Szabadi B&élasd munkaszeidését is hatarozott idéyé alakitotta
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at és Toth Tibor kulénben is vallomasaiban gyakraszbl arrél,hogyan mondott ellent
az allamtitkarnak. Azt is elmondtak (s és helyettese is), hogy Szabadi Béla hogyan
védte mindenitt a TIG 6nallésagatkkadalyozta meg, hogy kulonlgoerdekcsoportok a
céghez behatoljanak, és ott megtelepedjenek. Ez amlalapja annak, hogy a TIG
gazdasagi eredményei latvanyosan javultak. A Cati@ovezérigazgatdja vegig arrol
beszélt, hogy megbizottja személyi tanacsaddkégrett neki munkéat. Ezt a polgari
birésag megésitette és kimondta: nem volt fiktiv a sz@des.

Hihetetlen, hogy olyan hatalmas cégek wéizekikre oriasi értékeket biznak, nem kell,
hogy vallaljak felefsséguket!(Sem a reklamszefdéseknél, ezt koézulik a Concordia
kotott, sem a megbizasi szédéseknél, holott azok teljesiilésiiik fiigg.) Es nem kell,
hogy betartsak a tarsasagi torvenyt. Fellgjyiebttsagaikat sem szamoltatjak el.

A masik vezérigazgat@1G) két személyt alkalmazott, azt, akit a Cowliars és egy
masikat. 0 a megbizasi szefdés megkotésekor nem volt az allamtitkar munkatarsa
késsbb lett a titkarsagvezge. Ez a vezeérigazgatdzt allitotta, hogy Szabadi Béla nem
tudta medfizetni munkatarsai munkajat, ezért tdrgn alkalmazas(Holott egyikik az
megbizatasa elején nem is volt Szabadi Béla kdavatiunkatarsa.) Toth Tibor azt is
allitotta, hogy az illétkk nem végeztek neki munkéat, bar Toth a sk#ésben kikotette
maganak, hogy a teljesitéstigazolja és ezt meg is tette honaprol honapra.viszont
soha nem mondta, hogy barki megtiltotta volna ned@y munkéat adjarEbs! lett az az
Uj (abszurd) tényallas, hodiktiv szerddésre kapott utasitasRaadasul a munkatarsak a
TIG érdekében végeztek munkat, ami nem volt munkd&tadatuk.

A vezérigazgat@zok utan tette vallomasahpgy a Kehi hanyag kezelésért fel akarta
jelenti. Terheb vallomasa utadkihagytak a perdl.

Szabadi Béla allamtitkart, akiem kezdeményezett ilyen siZééseketés egyebkent
sem lehetett a feladata azok teljesitésének @trése elsbb hivatali visszaélésért, majd
hivatali visszaélésért ésuthen kezelésért, most pedigitlen kezelésért itélték el.
Mindegyik szerddés Ugyében. Mindefit fliggetlenilsemmi értelme nem lett volrea
szamara, hogy ne végezzenek azdkemunkat.Nem volt olyan szandékaogy e ket
munkatarsat pétldlag megfizesse, mivel amuagy jaj matak fizetve. Ha lett volna ilyen
szandéka, akkor valamelyik cég feludimrottsagaba vagy igazgatésagaba delegélhatta
volna 6ket, nem volt sziiksége arra, hogy ceguebeosztottjainak a lekotelezettje
legyen.

Mi mindenre kaptunk valaszt? Sulyos kévetkezmények

Bar Magyarorszagon nincs precedensjog, a per nvafiisagos precedens arra, hogy
eszerintvégigvihef egy koncepcios pex rendszervaltozas utani Magyarorszagon. Mert,
hogy igy kezddott és folyt, aféll nem lehet kétség, ahogy azt a mai kormanypart
vezebinek levelei is aldtamasztjak. t&nyallas felallitasaegy jogallambamz Ugyészség
és pleg a birdosag dolga&s nem egy tarca nélkili miniszteré céelekmények minitése
is, amit raadasub feltételezett anyagi hatrany levezetése néfkilonbod szamok
Osszeadasaval) hatarozott meg Boros Imre és vett dgyészség. Igy ,keletkezett” el
nem kovetett cselekmeényeknél sulyos anyagi hatranyre hivatkozva honapokra el
lehetett venni a szabadsagomat.

Az itélet arra is precedens, hogltirik-e a prejudikaciét elitélhetnek-e egy embert
még az eljaras kezdetes#P Hiszen Boros Imre névre sz0l6 feljelentésébliéélésemet
kérte (megrendelte). Ké&bb is folyamatosan gondoskodtak arrél (a bilings@sizos



10

mutogatds érdekében sziikséges letartoztatassdiogy, az eleve elitélédr senki ne
feledkezzen meg. Ezt mozditottaks elovabba azitéletek megsaccolasavalhmikor
megindult a per, a Magyar Hirlakar 15 éves bortdnbintetést (!) is realisnak tdrto

Az itélet arra is valaszt ad, hodteled-e az alkotmany, vagy az olyan torvények
alkalmazéasamint a koztisztvisél torvény el kell-e olvasni a feljelentés egyik alapjaként
hivatkozott Kehi-jelentést? Es hogy érvényes-e a cégtorvéhyKoteled-e annak
megfeleben eljarni, vagy azérdekelt tanuk olyan vallomasokaéhetnek, ami ezt
feliilija? Es Ggy, hogy raadasul 80 szazalékuk swma talalkozott Szabadi Bélaval. Es
agy, hogy ha valaki a cégtorvénynek megfiel [€pett fel, semmilyen bantddasa nem
esett.

Sajnos a jogés itélet arra is precedens, hoggdekelt, 6t hamis tanukra lehet-e
épiteni A tdmegnyi példa ellenére az LB azt allapitottagimeogy nem merlt fel adat a
hamis tandzasra, ami legalabbis iratellenes mggtdg Masodfokon példaul azzal zarult
az utolso sz6 joganok sora, hogy az egyik vadlotbedta, az Ugyészség megtévesztette.
Megigértek neki, hogy ha terléelvallomast tesz Szabadi Bélara, egy ugyészsegi
megrovassal megussza. Ra sem kérdeztek, mi istt®rté

Hadd hozzak fel még egy példat, amit szintén jégymyv bizonyit.
A védelem 2004. junius 24-én ezt mondta Zisk0 Ferd@oronatanu) tandvalloméasa
kapcsan:

.lgaz, hogy a tanu figyelmeztetve lett a hamis t@®1 kdvetkezményeire.
Inditvanyozom meég egyszer figyelmeztetni, mert gy lényeges korulményeire
vonatkoz6éan egymasnak homlokegyenest ellentmontidmaaokat tesz. Egyrészt
ellentmondasosak a vallomasai, masrészt folyamatosausztatasokat alkalmaz,
minimum azt kéne tisztazni, hogy akkor melyik azlloomas, amit fenntart, vagy a
mostani, nevezzik pontositott vallomasnak, akkofelet meg a valéosagnak, mert itt
osztalyvezéje volt, azt gondolom, hogy az altalanos elvarhatp&orébe tartozik az,
nemcsak tanuja volt az eseményeknek, hanem régzvey tehat az altalanos
elvarhatésag korébe tartozik az, hogy egzakt ésogorallomast tegyen. Kizéart dolognak
tartom, ha valaki valaminek a részdé@; akkor utana ne emlékezne ra pontosan, vagy
legalabbis kilénbazidészakokban egymasnak ellentmondé vallomasokat t&gyen

A biréns erre azt kozli: figyelmeztetheti Ziskot egyszetdaer-szazszor, akkor sem
fog igazat mondani. Es aztan #lel mégis koronatanu lett az alkalmasnak tekintett
vallomasrészletek kivalogatasaval.

A mostani fellebbezésbehosszU oldalakat tesz ki csak a hamis vallomasoleak
felsorolasa.

A tanuk kozul szinte mindenki ,érdekelt” volt, éités a ,hamis tandzas jogaval”.
Tovabba a mefitkérulmeény elhallgatasanak jogaval. Nagy Andraydteds allamtitkar
és az FTC alelnbke példaul még a minisztérium Kaordbntéseinek folytatasarol is ugy
nyilatkozott, mintha azok Szabadi Béla és esetlagirdszter taldlmanyai lennének. A
reklamrél meg sem kérdezték, de mégis, itt is vatkbztak. Utdda pedig, akit Szabadi
Béla javasolt e székbe, az FTC-nek sz0l0 atutdladiitotta, hogy az térvénytelen és ha
utasitast kapott volna arra, hogy ilyet tegyen,abik vallalta volna feldllitasanak
kockazatat. Holott az Gigyészség egyik feljegyzés&lzerepel egy olyan atutalas, amit az
6 idejében teljesitettek, egyébként térvényesen. Apeh kezeli a szamlakat és csak ugy
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utal, ha megvan forrds és a jogcim.) E vallomadtrsiem lehet véletlen, hogy a cégek
egyetlen jogaszat sem hallgattak meg tanuként.e(pektes allamtitkar hozzatartozoja is
— egyebek kozott — egy cég jogasza volt.) Ahogyeeecvaros jogaszait sem. Az sem
véletlen, hogy az Agrarinnovacioés Kht. koril ekktet a csend.

Egyébirant, az iratoknak ellentmondo allitasokeaalokat terhéhek éreztek Szabadi
Bélara, nem kérdeztek r4 a kihallgatok...

Volt kényszervallatdsnem is egy, & az egyik vadlott emiatt meghasonlott allapota
ongyilkossagahoz vezetett. (Brsz06l bucsulevele.)

Az itélet arra is valaszt ad: hogz allami cégeket felligyelminiszter nemcsak
tulajdonos, hanem vagyonkez@. Tehatbarmikor ebvehetik Wtlen kezelésért

Sajnalatos modon a jodger itélet azt mutatja, hogySzabadi Bélara Kkulon
jogszolgaltatast alkalmaztalhmi azonban nem zarja ki az itélet egyéb haszasdt ét.
Erre az itéletre is hivatkozni lehet mas perekiélFsvarosi Birésagonfolyik még
agrarper.Most mar az is vilagossa valt. a miniszter, Torgyddzsef, a helyettes
allamtitkarok, a kdzigazgatasi allamtitkar, a feli@pbizottsagi tagok, az igazgatosagi
tagok, a kdnyvvizsgalok stb. semmiért nem d&ddd. Van-e a miniszternek feladata és
feleldssége? Meg lehet-e vele alkudni arra, hogy kimamaayjz eljarasbolHolott 6 volt
a miniszter és a Ferencvaros elntke.

A jogerss itélet ,nem szerencsés” valaszt adott arra igy btkdvethet-e valaki valamit
ugy, hogy el nem is tud?A ,bizonyiték” pedig az, hogy kollegai (érdekelntikkent)
err5l beszélgettekTorgyan Attilanalugyanakkormas volt a valaszhiszen szerencsére
nem itélték el azért, mert masok arrol beszélgettegy meg kellene vesztegetheljes a
zirzavar, amiben az érdek igazit étgyszer igy, maskor ugy.

Valaszt kapunk arra is, hodgfolytathato-e az eljaras és hozhatnak-e itéletgan
testuletek, amelyek uqgy foglalnak allast szakmaldsekben, hogy sem az elméletet, sem
a gyakorlatot valamilyen bonyolultabb terlleten ndsmerik? ,Meglehetnek-e”
szakeérgk nélkul? Elfogadhatjak-e dbe vésett” igazsagként Boros Imre ,haromhetes
agrarminiszter” allitasait?

Meddig terjedhet dizonyitékok szabad mérlegeléskmgot ad-e az ellentétespant
korilmények kizarasaPaErvényes-e az igazsagszolgéltatas alapelwveemeqgyértelnd
bizonyitékokat nem szabad a vadlott terhére émékel

Lehet-e sz0 partatlan eljarasrol, ha a védelem iiamém hivjak meg)

Valaszt kaptunk arra is, hoglghetséges-e az éfeku itélet érdemi felllbiralata:
valésagos jog-e a fellebbezégagy arrdl van szé, hogy ezzel ugyan tovabb tetikda,
de tulajdonképpen ugyanonnan és lényegében ugyab&ztak el a korabbi dontéseket.
Kétségeink méar korabban latszottak, hiszen a mpgatdlansagért tamadott &fisku
itéletet, mintha jogés lenne, ugy kezelték aoéWarosi Birésagon a megmaradt
(levalasztott) agrarpereknél. Eszerint a minisathban az egyeztetési folyamatok
megszintek, és egyszemélyes dontések érvényesiltek,Szraliadi Béla sajatos vediet

stilusa tett lehété és egyben gyanussa.

.Elragadhatja-e” a politikai allamtitkhr a minisetés a kozigazgatasi allamtitkar
hataskoreit? (Ahogy Nagy Imre is tette Kadar szeanminiszterelndk a kormany és az
orszaggwlés jogkoreit ragadta el.) Raadasul ugy, hogy atékirfolyamatok nemcsak
leteztek, hanem az aktafedeleken j6l rekonstruddtkatis. A miniszter dontései és
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rajegyzeései is elolvashatéak. Erre vonatkozo6an do&gmentum is jelent meg a sajtéban
Nagy Andras helyettes allamtitkdr és Torgyan Joxigdbn megbeszélés@rés kozos
dontéseiksl.

Soha, semmi mast nem kértem, mint a tisztességegedshoz valé jog biztositasat!

Maganyos tettes — maganyos kiizdelem

Nem az eljarast akartam elkertlni, hanem a tiségss eljarashoz valo jogra én is
igényt tartottam Az alkotmany ugyanis ezt mindenki szamara gargntal

Sajnalatos, hogy ezért kiizdenem kellett és enngdnréem értem el, hogy legalabb
javuljon a méltatlan és méltanytalan helyzet.

Azokra sem szamithattam, akiknek az lenne az efgyddatuk, kotelességik, hogy
fellépjenek az ellen, hogy az igazsagszolgaltatdslitikai kiizdelem és érdekek eszkoze
legyen.

Az alkotmanykimondja:

35. 8 A Korméany
a.) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztoaitjallampolgarok jogait;
b.) biztositja a torvények végrehajtasat.

A kormany a felebsségét és a feladatdt nem harithatnd el ugy, hagy a
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének paravanja mige Az alkotmany olyan kibuvot
nem ismer, ami felmentené a kormanyt az aldl, hexgkkel a kérdésekkel, amelyeknek
megoldasara intézményes keretek is rendelkezdsek ahe foglalkozzon.

Senki mas, mina kormany és az orszagi®s lehet képes arra, hogy ha pl. a hatalmi
agak kontrollla nem elégséges, azt novelje, illetvegteremtse. Ezek az intézmények
felelosek azért, hogy olyan fontos hatalmi agnak, mibegfelss Birdsag, legyen elndke
és megfeld elndke.

A mentelmi joglenne a garanciaja annak, hogy ne lehessen a ar@paik Ugy
semmissé tenni, hogy valakit egydmm kivezetnek a parlamewtb A mentelmi
jogsértésekkel ugyanis val6jaban megszintették blzdbela képviséi mandatumat. E
jogsértésekil, amelyek az eljarast teljesen deformaltak, iketa mentelmi jog
értelmezésé nem a Legfel8bb Birdosdgnak, hanem értelemsmsr az
Alkotmanybirésagnakell allast foglalnia. De hogy ne legyen vég nélkaiprocedura,
szikséges az orszaddgs elnbkének tamogatasasld viszont soha egyetlen levelemre
nem kaptam valaszt. Ugyvédem ugyan egyszer kagettezt a véalaszt senki nem
taldlhatta volna mérsékelten kielégiek sem. (Ld. honlap.)

Felhivom a figyelmet arra, hogy itt sincs fel@&ra mult, ahogy ez az élet szinte
minden teriiletére ez a hiatus sajnos igaz. De ligyezan, hogyan lehet a jelen és agjov
politikajat kialakitani, ha nem tudjak, hol hibdz?a

Sokanpaktumokatételeznek fel a velem torténtek €s nem tortémélgott. Annyira
egyértelntinek tartjak, hogy kulonben ezt a jelenlegi hatalwam tirte volna el. Sok jel
utal arra, hogy még mindig valamilysaerepeszannak személyemnek és sorsomnak. A
figyelem elterelésében is.

Még mindig fontos szempont lehetilyen politikai ek vehetnek részt a hatalomban?
Latnivalé, hogy olyan politikai alakulatok kaphaknaodld utat, amelyek a jelenlegi
rendszert nem zavarjak. Ugy latszik, hogy a két péot, amelyik hol ide, hol oda All,
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hogy megvaldsitsa ,programjat” €s mindent 6sszeduszem zavard. A ,j6tékony”
atlathatatlansag még nagyobb lesz. Figyelemelwarele is alkalmasak. Egy &&r
kisgazdamozgalomrdl viszont lathatéan sz6 sem |ameiben nyilvan szerepe van annak
is, ki adhat e kérdésben tanacsai®hogy nyilvanvaléan az én tgyemben is, mégha
halvany segéd fogalma sincs rdéla.) Kormanyoldalorellentabor megosztasa helyett a
kisgazdak megosztasa, megosztottsaguk fenntartisatklezik be. Es Torgyan Jozsef
Ujabb zaszlébontogatasa.

Hogy ki mindenki nem latta el feladatat, hosszineemég a sor. De feltétlentl meg
kell emlitenem amagyar sportvezetésélén Schmitt Pallal, aki hagyta, hogy a sportnak
nyujtott 6nzetlen segitségbpartja Urigyet konstrualjon sokéves meghurcoldsmmes
lejaratdsomhoz. Schmitt Pal egyetlen levelemrengagomra sem reagalt. Pedig Szabadi
Béla nélkil ma nem lenne Ferencvaros, amit persaeém sem érzek fontosnak. (it
volna a magyar élsport egy része, ami ma mar ersgamzavarna. De az, hogy Pal Tibor
szocialista alpolgarmester, 6néletrajza szerint maglig FTC tornaszakosztalyi elnok,
hagyja, hogy keruleti lapjaban rélam hazudozzaaalgzért felhaborit. Ahogy az is, hogy

s

jelenlegi elnke arra sem méltatott, hogy levelewdaszoljon.

Szabadi Béla: a ,jogegyeidéqg példaja”

Rossz érzéseimet csak fokozta atelas helyril tett nyilatkozat ami a jogefs itéletet
koveth napon hangzott el. Eszerint ismébrrupcioellenes hivatalalakul, amelynek
nemcsak a korrupcio, hanem a hivatali visszaéltddkritése is a feladata lenne.

Ha arra gondolok, hogy azzal, hogy Onzetlen munkadea népszéitlen
megszoritasokkal hozzajarultam ahhoz, hogy a témé&n multG Ferencvaros
megmaradjon és allami tulajdonu létesitményei mektlenedjenek el és ezért nyolc év
utan is majdnem bortonbe kildhettek, hivatali \aedeseért elitéltek, csak arra
szamithatok, hogy ,negativ figuraként” tovabb fogggalazni.

A felsé személy” az itélethirdetés utan egy nappal, fatbeén gratulalt a birésagnak,
hogy rangra, beosztasra, partra valo tekintet métkletet hoz. ,Hogy teszi a dolgat.”
Hogy le nem szakadt a plafon! Hol van sz6 arrogyhcangra, beosztasra, partra valo
tekintet nélkil? Es miért nem beszélt arrdl, hogy,vaki szamara konstrualnak vadat,
masokat pedig kihuznak valosagos tgyekb

Az elitélést — senki elitélését — szerintem kiuldmazn kellene Gnnepelritlére elitélni,
prejudikalni és azt szamon kérni a birosagon, ataagyalam tértént, végképp nem lenne
szabad. Masra kellene Ugyelni, ami a kormanynalktaléssége: gondoskodni kellene
arrol, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog emkihél érvényesuljon! Ezért zavaro,
legalabbis a szamomra, a terézvarosi Ugy. A faleleres a tisztdzas nem jarhat egyutt
jogszefitlen fellépéssel. Egy testiletnek ditlan kezeléssel vald meggyanusitasa a
legrosszabb emlékeimet idézi. (Egyben utal arrézeetne: egy miniszter is vagyonkegel
bar tulajdonosi feladattal biztdk meg.) Es nemnérta szakismeret sem, amire sajat
ugyemben Bséges tapasztalatokat szereztem, amikor folytonodaoktattak
kozgazdasagi kérdésékr Még arra vonatkozoan is, hogy nem afas szamlam@m ki
volt emelve: hany szazalékos és milyen 6s&Z#4t tartalmaz.

2001 nyaran Orban Viktor Ginnepelte magdgatn-lam, egy allamtitkarra is vonatkozik a
torvény Holott éppenhogy rdam nem vonatkozott: prejudidgliebre elitéltek, elzetesbe
vettek alap nélkdl, minden kovetkezmény nélkil bBnaztak stb. A magyar
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politikatorténetben szinte egyedulalld, hogy egyrnkény figyelemelterelégth az
alkotmany altal tiltott kizarolagossagra torekvéssZoritds) érdekében, onzétb és
féltekenységbl sajat tagja ellen fordul. Olyan médszereket atiaat, amit évtizedek 6ta
biztosan nem tettek.

E szemlélet logikdja sem vilagos. Hiszen @geggyenbség” alapjan miért
akadalyozzak meg azt is, hogy orszédgsi képvisedik mentelmi jogat kiadjak? (Un.
koztorvenyes Ugyekben.) Mindkét oldalon tobben wadnitlyenek. Miért nem akarjak
Jisztazni” magukat? (Neveket most nem irok, nehowpgséridjenek. (Nekik erre joguk
van, mikdzben masokat gyakran seértegetnek.) Tal&rt,amert ez artatlanul sem
kockazatmentes. &hként nyiltan meg is mondjak, hogylitikai Ggynektartjak. Ha ez
igy van, akkor miért nem tesznek az ellen, hogyeleek ilyen tigyek? Hogy ilyen céllal
lehessen felhasznalni az igazsagszolgaltatast?

Nélam sajnos nemcsak elmaradt a segitség, hanenewllis dolgoztak a kormanybal.
Akar abban is, hogy az eljarasra hatassal legyaviekt kénytelen vagyok nevet emliteni,
mert az illeé magatartasa tiimegy minden norman. Graf Jozsefasséimdsagnak, sem
nekem nem adta ki azokat az iratokat, amelyek tdtvsan tisztaztak volna. (Ld. honlap.)
Szamomra a védekezés e vonatkozasaban sem |§egdggeniség.

Budapest, 2009. februar 9.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/




