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Tisztelt Szerkeszéség!

A mai kormanyparti politikusok elszamoltatasanainfesabban: bértonnel valé fenyege-
tésének) kampanyaba a Helyi Téma is bekapcsoldéibtakcioba sajnalatos modon be-
lekeverte személyemet, szitokszéként emlegetveramet.

Lapjuk 2009. aprilis 8-i szamanatények” (!) cimi rovatdbanEleméry Mat&oszer-
kesz6-helyettes tollabdl interju jelent mdgpzsgay ImrévelNem vilagos: konkrétan mi-
lyen minbségeben kérdezték Pozsgay Imrét? Persze akarmayefuolt kommunista,
majd szocialista, aztdn MDF-es politikusként ésima bar mas fertdlyon — politizalo
emberként, vagy jelenleg is, éltes kora ellenétiggbdgiaval foglalkoz6, még hivatalban
levé egyetemi tanarként) a kérdésekdiggkozottarkellene reagalnia. Semmiképpen nem
lehetne eszk6z a hangulatkeltésre, és vissza kelldasitania, hogy barkit eszktzként
hasznaljanak fel: rajta, tehat Pozsgay Imrén kéiksz

- LA

&_K a cikkbél. Pgéy: lenne politikai és jogi lehéség a lindsok felebsségre vonasara!

Mindkét helytelen atiidre vannak példak. Kiulénbézllitasok utan a riporter szoba
hozta a nevemet, ,ligyesen” belekevert mindabba, karéibban az allami vagyont elher-
dalé politikusok Kineirsl mondott. Ehhez is készségesen csatlakozott Pp2sga. An-
nak ellenére, hogy ezuttal is latnivaléan hianybozala az ismeretei. Pedig politologus
egyetemi tanarként tudnia kell konyvetth(A HALO — Két leszamolaBilincs és poraz
— A Gyorskocsi utgahonlapomréis annak cikkedt €és dokumentumairdl. Ahogy szerin-
tem joggal feltételezhétienne, hogy szakterilet@ladodoan figyelemmel kiséri a meédiat
és ismeri a magyar valosagot. Es az is hogy a koynad miikodésésl fogalma van.

Pozsgay Imre a ,gyors” kormari/altas szokatlan magyarazata utan, amikor ,érvei-

nek” 6 maga mond tobbszor ellent, a riporterrel eljutpeakl, vagy akar 19 év” elherdalt
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allami vagyona visszaszerzésének kivansagaig. Sméanérdekes,& orvendetes, hogy
ez a nem kulénoésebben eredeti kivansag épiteay Tamadapjaban, a Heti Téméaban
olvashato.

A gondolat értéekéll azonban levon, hogy ezt kizardlag a politikusodrigk, a klientd-
rakra viszont nem. A visszaszerzeést elszamoltdtaksgak elérni. (Ekdzben az ellenzek
vezeti nem eljarasrol, hanem bort@hr nem elszadmolasrol, hanem valdjdban leszamo-
lasrol nyilatkoznak.) A visszaszerzési kivansagebié levon az is, hogy a riporter sza-
mara kétséges: alkalmas-e a jogrend azon politikkedszamoltatasara, akik az allami
vagyont fitlendl kezelték vagy éppen dnérdékkelherdaltdk/olcson felvasaroltak? Kel-
lene persze egy kicsit ismerni a jogot: pl. ki kibnet el Hitlen kezelést? Ki lehet vagyon-
kezeb? Az sem jut esziikbe, hogy évek étgyik part orszaggaiési képviselit sem adta
ki a parlament, hogy a bundetjarast le tudjak folytatni. Nyilvadrtatlanul is kockaza-
tosnak érezhetjlhogy birésag elé alljanak.

Pozsgay ugyan kijelenti, hogy nem ismeri a konkdétényeket, de mégis valaszol.
Sajnos az alkotmanyt sem ismeri. Legalabbis atlamsag vélelmét (pbindsokfelels-
ségre vonasarol beszél), a mentelmi jogot, a 8setges eljarashoz valo jogot. Megtalalja
viszont a miniszterelnok-valtas ,okat”:dduzasra, elévilésre akarnak jatszani a szocik.
(Erdekes mddon most arra hivatkozik Pozsgay: miavdaiinteseljarasrol szolo térvény-
ben, holott két sorral feliebb még azt allitottapmismeri.)

Ami az eléviléssel valé magyarazatot illeti, Poysgk tudnia kell(ene), hogy a bor-
tonrél valo sorozatos ellenzeéki kijelentések ellenészacialistak vezét és a kormany-
parti sajté altaldbangy tesznek, mintha nem lenne ilyen ves&tynemcsakyugtatgat-
jak magukat, hanerbelefojtjdkaz aggdédokba a sz6t. Rendszerint képtelenek kommun
kaciojukban kilénvalasztani adszamoltatastamitl az félhet, akinek takargatnivaloja
van, aleszamolastolamil az félhet csak igazan, akinek nincs takargatojealde ratet-
ték a célt. Olyan is tarthat, aki helyzei€addddan el sem kdvethette volna azt a bizonyos
cselekményt. (Pl. nem volt vagyonkegzeltodlag ,értelmezik” annak.)

Ha van politikai akarat €s nyomas, leszamolasrallket sor. Ahogy ez nalam tortént.

Emiatt is vissza kell utasitangmmogy az allami vagyonitien kezebjeként, az egyet-
len e cimen elitéltként, valojaban az allami vaggtirerdaldinak szimbolikus figurajaként
engem jel6ljenek meg. A tények kérébe tartozikyalm évig tartott eljaras alatt tébb tu-
cat Ugyben folyt nyomozas ellenem, ahol a fogasiésr@rdekében tobbszor is valtozott a
mingsites.

Ennek ellenére és a folyamatos politikai €és médiargs, lejaratas, &etes letartdzta-
tassal is sugallt prejudikacié dacara a gyanukésak tobbsége alol felmentettek.

A vadban megfogalmazott anyagatranyokrélsorban dertilt ki, hogy valéjaban jelen-
tos elonyodk A lejart allami tartalékokbdl értékesitett culdm liszt nen638 millié forint
hatranytokozott, hanem»50 millié forint nyereségédiozott. A kukoricaexport-tamogatasi
rendelet nem 200 millié forint kart okozott, han&® milliard (vagyis 35.000 millid)
forint hasznot eredményezett. A reklamsédeseknél medilt a 800 millié forint kéar
hipotézise, a bir6sag elismerte, hogy anyagi hatoiriosan nem érte a vallalatokat. Stb.

Teljes felmentésemet azonban ilyen kortlmények #kozGartatlansagom ellenére —
(eddig) nem sikerult elérnem. Nem vették figyelerabeinden kérdésre valaszt ado fel-
lebbezést, azt valosaggal lesoporték, félresopoktékkisebb tigyben (repijegy, illetve
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megbizasi szerlés) megalapozatlan tényallas, a bizonyitasi iadifek és a vonatkozé
torvények figyelembe nem vétele és hibasdawsites alapjan harmadfokon elitélteklbn
kezeléseért.

A nagy nyomas ellenére az @l6és a masodfoku birésagokem jutottak egyetértésre
abban, hogy tortént-eiitien kezelés, & az egyik tgybenimcselekmény hianyaban az
itélotabla felmentett. Az ellentétes dontések miatttbiydott a per harmadfokon, a Leg-
felsdbb Birésagon. Ott mindkét tigyben hatranyomra déek6iAnnak az abszurditasnak
az alapjan is, miszerint az orszag legnagyobb at#igimaban minden dontést (1)
egyszemélyben én hoztam volna. (Vagyis: évi tobbzdr dontést.) Ennek cafolatara azt
a lehetséget sem adtak meg, hogy beszerezték volna ateddkeket, amelyeken a ra-
jegyzések bizonyitjak: a dontési mechanizmus neltoz@tt, a dontésékészités kollek-
tiven folyt. Minder6l olvashatnak honlapomoityolc év utan: bizonyitékok nélkul elitél-
ve

Két és fél éves allamtitkari kodésem alatt szamomra a legfontosabb volt a méisz
rium sikeres ikbdése, az allami vagyon gyarapitasa. Valamennyilf€g cég nyeresé-
ges lett, ami példatlanul nagy eredmény ahhoz képegy az APV Rt. agrarportfoliojaba
tartozo vallalatok nagyrészt veszteségesek (vol@aK)lG Kht-nak, amikor hozzank, az
FVM-be kerult 1, 8 milliard forint vesztesége vadmikor tavoztam 1, 8 milliard forint
volt a nyeresége. (A kovetk&zvben Ujbdl veszteséges lett: ekkor mar 5 milli@riht-
tal.) Torgyan Jbézsef felkérésére, egy csapat réseekzerepem volt abban, hogy a Fe-
rencvaros finanszirozasat részben uzleti alapoddygeive ésdleg a gazdalkodasban szi-
goru takarékossagot elérve az FTC megmenekilt yegan$dtél, az FTC és a labdaru-
g0-kft. nyereséges lett. Bar az agrariumot rengkégrte (arviz, belviz, jégverés, orosz
es deélkelet azsiai pénzigyi valsag stb.), az agaggis jol teljesitett. @ 2001-ben 23, 4
széazalékkal étt a medgazdasagi termelés volumene. Uj exportpiacot rtyibét (Japan),
Kdzép-kelet Europabdl mi értik el, hogy oda nyesstszallithatunk. Az orosz exportot
35 milliard forinttal ndveltik.

Nem értem: miért lenne még mindig érdekelt a ,polgidal” a lejaratdsomban? Azt
sem értem persze: miért Iéptek fel igy ellenem? Meitdk, hogy ezzel sajat maguk ellen
dolgoznak? Hiszen ezzel 6nmagukat is lejarattdardgak. A modszerekkel is és a su-
galmazassal is. Es miért artanak még mindig nekem?

Kérem, sziveskedjenek levelemet eljuttatni Pozdgagnek; ortlnék, hé is reflek-
talna.

Valaszukat, észrevételeiket varom.
Budapest, 2009. aprilis 22.
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