,En minden nap, minden este egy kiértékelést ldsainap eseménysiy
hogy hol tartunk abban az tgyben amiben a feljémnet tettem. Ezt (a
feljelentéstlijsagirdkkal és politikusokkateszem, Iényege ennek az, hogy
kisgazda oldalrél versenyt futunk azvel és mieibb szeretnénk olyan
biincselekmény nyomara bukkanni amellyel Torgyan fgzekavolithat-
juk a partelnoki székih. Ez sajto nélkil nem megy

Deésy Gkaronatanu (szévegh vallomasabdl

Lejaratas, prejudikacio. Es az itélet
Magyarorszagon és masutt

Nyolcadik éve folyik eljaras ellenem, de még mindigcs jogeds itélet. A proce-
dara rendkivdli elnydlasa 6énmagdaban is séftisatességes eljarashdazods jogot,
hiszen minden perbe fogottat megillet, hogy a Bigé&sszef idén belllpontot tegyen
ligye végére. Es a mar eddig eltelt hét és fél éudssze tal van azon, amit éssizer
hataridbkent meg lehetne jel6élni. Nem is szolva arrél, hdgyOrban Viktor akkori
miniszterelndk betartja a torvényt és feldllitja igen esetekre éIrt kormanyzati
vizsgalobizottsagot, az — a kormanyzas korilmémkeis esemenyeinek, szabalyai-
nak ismerete folytan — bizonyaeteve tisztazott volnés el sem indul az eljaras. Ezt és
féleg a valamiben valélmarasztalasomatiszontnagyon akarhattak bizonyara emi-
att sem tortént meg a bizottsag feldllithsa. Eezethed vissza az aerslkodés ami
biindsségemetkartaakarhogyan,bizonyitani”: akar torvénysertések és alkotmamyse
tések réveén is. Ez magyarazza azt is, hogy adekd (Boros Imre és Sepsey Tamas)
tényallasokatidtak,mingsitettek kdvetkeztettekvalo6sdggamegszabtak a kereteket és
az irdnyokatamihez a hatosagok és a birosaigykkeztek ragaszkodni.

Lejaratas és eleve eldontott elitélési szandék

A proceduraban sajatos és nagy szerep jutottlamséges médifelhasznalasanak.
A mindenaron valo elitélégrdekében olyan ével dolgoztak meg a propaganda olda-
larol a kbzvélemeényt, amire talan évtizedekkel kbian kerilt sor, de akkor sem ilyen
tartosan. A lejaratas éveken at nem csillapodafpyd napra valtozatlan intezitassal
folytatdédott. Az allitasok hiaba voltadetszefitlenek hiaba tértek el és mondtak ellent
az irasbeli, okirati bizonyitékoknakliabadsltek megsokszorosan, méglseivodtak
Sajatos médon nem iskéizvéleményhdnanem avizsgaldkba és a dontéshozokbim
meg atanukba

A tanukvallomasaikban az ellenséges médiaban megjelefarpnaciokat” mond-
tak fel. Ezekhamisvolta kildnben sokaknal bebizonyosodott, de sajatodon e ta-
nak voltak ésmaradtak a koronatangkakikre még mindig hivatkoznak. Tébb tucat
ugyben és gyakran (t6bbnyire)ngentelmi jog megsértésévelyt nyomozas. A tébb
tucat tgyll valamivel tobb mint egy tucatban emeltek vadateletobbségében fel-
mentettek, de nem mindenben. Abban, hogy a targyaladkivili médon elhtzédik



és hogy még mindig nem szUletett jaigeitélet, tovabbda, hogy valamilyen elmaraszta-
lashoz még mindig ragaszkodnak, az elitélési szmatkéés — ha nem is hivatalosan,
de j6l érzékelhéen — azleve, afre elitélésnek/olt meghatarozo szerepe. Ezt a szan-
dékot hatdsosan és sokoldalian képviselte az éjessmédia, ami nem azonos a saj-
toval, de annak gerincét alkotta és még mindig Kgrawt képvisel a meédiaban.

Elitéléesemet nemcsgkejudikaltak hanemszemélyre szoléan megrendeltélon-
lapomon olvashaté Boros Imre ideiglenes miniszt&arre szol6 feljelentése, amiben
Boros a legibb tigyésznél inditvanyozza elitélésemet, bijugi felelossségem meg-
allapitasat. E megrendelés ugyan a kdzvéleméittyélekig titokban maradt és a sajto
hallgatasa miatt még mindig sokan nem tudhatnak d# a sajto ,véleménye” viszont
nem maradt titokban: aibhdsséget és/vagy a rendkivil sulyos itéletet a sajipersze
a politika igen hamar és éveken at folyamatosajugitilta.

Az elbk kozott az akkorminiszterelndkaki a korabeli hiraddk tanlisaga szerint is
egyetértatBoros Imre névre szolfeljelentésével és annak tartalmayalbir6sag he-
lyett Boros tényallast adott, ndigitett, valotlansagokat valosagként irasba fogalt
megrendelte elitélésemet stb.). Orban Vilkkaradpontokkal is egyetértettolott azok
kozott volt tdbb olyan cselekmény, amiben Torgyéteudbb menetben egyeztetett és
elnyerte a miniszterelnok teljes egyetértését.

Az elézetes letartdztatas prejudikalasa és sajatos szerep

A sajté a mentelmi jog kikérése utan azorma&judikaltaaz ebzetes letartdztatast,
majd annak bekbvetkezése utdn — a bilincses—poké&pek folyamatos bemutatasaval
— a hin allitélagos sulyat és az itéletet hosszat eriike] $t sulykolta. Az el§ vad-
irat elkészllte utan a sajtd a varhato itéletetzisnnal szamszésitette: 12 évet ,tip-
pelt” akkoriban. A bir6ésagi szakasz megindulasglextig az egyik — akkoriban még
Jliberalis”, mara konzervativ — napilap tovabb eteed ,mércét’. 15 évre ,szamitott”
hiradasaban. Igaz, akkor mar két vadirat volt Bstezt is figyelembe vette.

Az elssfoku itélet ebtti perbeszédében az ligyész szokatlan moédon mkgjdiény
évre kivan bortonbe juttatni: 6t és tizenharom éxdkt, kozelebb az alsd hatarhoz. A
sajtobol sokan arra szamitottak, hogy a targyadaésl az itélethirdetés utan azonnal
borténbe szallitanak. Toébben az elmaradt latvargpssiatt is csalddottan vették tu-
domasul a két év — négy évre felfliggesztett — ragaijs itéletet. Tul enyhének tar-
tottak, ami a korabbi elvarasokhoz képest kétségitlaz volt, ahhoz képest viszont,
hogy nem kovettem elilncselekményt, és hogy a vadak nagy része nerinissbe-
lekmény, az itélet rendkivil stlyos é¢efy igazsagtalan.

A prejudikaciotpéldatlan intenzitasu lejaraté sajtbkampannyalapoztak meg”,
amiben mindennel, ami személyemmel kapcsolatbadidzh sajtdo folyamatosan és
gyakran teljesen alaptalanul tAmadott. Beosztasbwathd felmentésemkor az intenziv
lejaratas mar legalabb fél éve folyt, akkor mindé&onnyal a hivatalombal valo elta-
volitas lehetett a célja és az, hogy ez akadalyghlanintegy a kdzvélemény nyoma-
sanak engedve torténjen meg. Ezutan a kampamijndenféle torténetek, legendak,
szObeszédek, gyanuk, dsitések stb. formajaban teljes ellehetetlenitéseadleizta.
Nem az un. gyanukra, majd vadakra, a bizonyitdsredéntraltak, a leggyakrabban az
azokkal ok-okozati kapcsolatban nemdeesetekre” 6sszpontositottak. Azt akartak
érzékeltetni, sugallni és sulykolni, hogyem, ,egy ilyen embeél” minden kitelik. Es
azt, hogy valamennyi tettemet a karokozas motivéjmden ténnyel ellentétben va-



|6tlansagokat terjesztettek munkamrol és annakdékzadl, felkésziltségedr mul-
tamroél, képességeirdirés készségeirdl. gy lettem gazdag szakmai multam és sok-
irAnyl tapasztalataim ellenére ,uborkafara felkakadott” sulytalan alak, aki mas
kormany alatt még portas sem lehetett volna. (@za&letrajzomat kellett volna elol-
vasniuk.) De most mégis allamtitkar lett, mert mmindta: éljen Torgyan kiraly! Mas-
kor meg azt hazudtak — azkbi allitassal (a szolgaldikéggel) is ellentétesen —, hogy
Szabadi miniszternek szdlittatta magat. Amit pefisagyyan is kikért volna maganak,
ha Szabadi egyaltalan gondolt volna ilyen megszsiit

Munkaigényes megismeres és bizonyitas helyettramaasul ,csak zavarna”, a plety-
kak felmondasa és ismételgetése

Az ilyen bonyolult, komoly és specialis szakmaikésdziltséget igén§l pereknél
eleve nagy lehet esabitas hogy a tények, a gyakorlat, a szabalyozasoknstimka-
igényes és farasztd megismerését és alkalmazasdtiat, jelen esetben egy maga-
nyos tettes feltételezett személyiségével és aal ddmont 6nkényes kdvetkeztetések-
kel ,helyettesitsék”. Még nagyobb a csabitas, Wareleredményre kell jutniuk, amit
csak zavarna az igazsag megismerése. Raadasul ebimekellett sokat tenni, csak
ismerni a sajtoban megjelent pletykakat, ragalmalsatizokat a készséges tanuktol
visszahallani. HosszU napokat vett igénybe annd&tdsa, hogyan szélittattam meg
magam. Mintha abbol barmi kdvetkezne. Ahogy azletpp irta a targyalas megkez-
dését kovet napon, ahhoz megadva az alaphangot, 2003. decetrder,Lehetett
dertlni azon, hogy dr. Torgyan tavollétében 'miteszirnak’ szolittatta magat, hogy
kozonséges halandé nem szallhatott vele egy lithgy hogy utasittatta adroket,
merthogy ilyen is volt neki, hogy ne engedjék #geketillamost csikorogni az ablaka
elétt, amikorég a népért faradozik. (...) TartoKle, lesz ideje Szabadi Bélanak minder-
rél elgondolkodnia.”

A Magyar Nyelv Ertelmeiz Szétaraszerintlejaratni, az nem mas, mint valakinek
vagy valamilyen tigynek a hitelét, tekintélyét vaillgen magatartassal lerontani.

Az éveken at dubortglejaratd kampany, illetve a még mindig érzékeiHejaratd
torekvések nem a sajtdo onjaré akcidja, természetidgen is van, annak hatterében
egyidejileg mindenféle érdekek, @t és eszkdzok allnak, amelyek képesek a média
~,mozgatasara” és el tudtak érni, hogy éveken &ajrsyomas ne csillapodjon. Azt
szoktak mondani, hogy minden csoda harom napigAasizenzaciok is hamar elhal-
vanyodnak. Nalam viszont évekenrs@m volt napamikor ne jelent volna meg cikk,
vagy riport személyernit. Sulykold, agymoso jelleggel, ugyanazon panesekételge-
tésével, bevésésével.

Mivel a média Magyarorszagar allam nélkil nem tud jovedelriem mikodni
ehhez sziksége van az innen ébkergrendelésekre, reklambevételekre, tamogata-
sokra és informacidkra, kézenfékvolt, hogyan lehetetézt az egyedilalld méiteés
egyedulalléan folyamatos intenziv akciot megszervek lejaratasnal felhasznalt mu-
niciot, ,informaciokat” gyakrara hatalomtélkaptak. De a lehéséget is a — nem rit-
kan torvénytelen — informacidszerzésre és annakriyds interpretalasara.

A lejaratas egyikd elemebilincses—porazos vezetgetéséimem takart arccal valo
bemutatasa volt. Mondani sem kell, hogyizualis lejaratashatasa a legésebb, va-
l6sdggal beivodik a nébe, Ujsagolvasdba. Az Gjsagok és a televizidk -ed@lgem
nélkul — képeket, felvételeket készitettek a heéhezen, ahol bilincsben (bilincsek-




ben) és porazon vezetgettek, majd azokat ki nearttakccal folyamatosan bemutat-
tak. Ezzelbiindsségemet és @b sulyossagat sugalltak és sulykoltéogva tartasom
alatt nem allt médomban ez ellen fellépni, ®#s reménykedtem, hogy nem kell habo-
ruznom a sajté ellen, hogy e gyakorlat tisztességpégét megértsék és ezzel felhagy-
janak.

De 2005-bennégy évvel az esemeények uthraz egyik lap feltett egy ilyen képet
az internetre és nem volt hajlandé azt onnan lavédkényszeriltem, hogy a Nép-
szabadsag ellen személyiségi jogi pert inditsakljaag egyik irasos nyilatkozataban
— veédekezésként — a hatdésagot leplezte le. Eszazinigyészséedr értesitették: ha
meg akar orokiteni bilincsben és pérazon, egy metydetlyre kellett mennie a meg-
adott idbben. Az Ugyészséggel valé egyuikidés nélkil nem is lett volna képes e
fotok elkészitésere.

Minisztériumi ,témakinalas” és Deésy Géza aktiazal

Més esetben a Boros altal vezetett minisztériurkb@ltak a témat, bizonyara a ta-
nulsagat is kozoltek,66 az egyik lapnak — bizonyithatoanaktakatis atadtak, hogy
azokat felhasznalva készitsen cikket. (Az atadasagh a lap hencegett) gy késziilt a
Szabadi egyedil dontott a kukoricaexporicdhi iras, aminél ezeket a hivatalos ira-
tokat sajatos és hamis interpretaciokhoz és koxtiesekhez hasznaltak fel. Olyan
allitashoz is, miszerint a kukoricaexport-tamoga&igg részeét vissza kellett csurgatni a
Fradinak. (E vadpontban is jogeen felmentettek. Meglépmodon éppen ezek utan e
cikket Ujra feltették az internetre. Nem szamiftélet, 6k csak fujjak tovabb!)

De megtortént az is, hogy az FVM épuleteben, voliamban, a minisztérium ga-
razsaban stb. kaptak leiséget ahhoz a sajto kitlintetett munkasai, hogy kejagket
készitsenek, koritésul ahhoz a ,feljegyzéshez”t agyik volt munkatarsam készitett
es amit szintén a rendelkezésiukre bocsatottak OReget aztan a képek ala mondtak.
A feljegyzeést’Deésy Gézaéhany vitte be az ORFK SzervezeiinBzés Elleni Igaz-
gatésagara.

— Most nem a sajat tugyemben jovok — kdzolte ésta@tad iromanyt. Nemsokara
eb®l az anyagbol szemezgetett a kdztelevizid egyik dedzefoglald risora és ko-
z0Olt lepednyi cikket egy napilap. A ,feljegyzésird” kilencrtaként és egy gyanusi-
tottként felvett jegyékonyve bontotta ki az iromanyt, ami Szabadi Bélaablogy ott
altalaban mondta ,a Bélarol” mocskolodott. Olyamsenalon, hogy nem voltam ké-
pes évekkel kébb sem, amikor kezembe kerilt, végigolvasni. Miidtekiilt az illet
kisebb nyomozati feladatokat is kapott, athe jegy®konyvekben szintén beszamolt.
Nagy résziket a sajtéban lathatta viszont.

A rengeteg téves, hamis, ragalmazo ,hiradast” foblwmeéternyi, iratgyijtokbe le-
flzott cikkgyijteményemilletve tébb tucavideokazettalokumentalja. Ezek egy részét
konyveimberfeldolgoztam, bemutatva és bizonyitva az adottegben az igazsagot.
A sajtonak természetesen voltak mas teljesitméry@iem allitom és nem is allitha-
tom, hogy a velem szemben ellenséges publikaciékoil mas nem létezett. De a
lejaratas volt a & vonulat. A kbzvéleményt a valésdgnak megftedal tajékoztatd
anyagokkal is talalkozhatunk, ezek sem maradtakokiyveimtbl. Bar aranyaikban
akkoriban alarendelt szerepet jatszottak, de a maggiaérdekidés miatt mégis sza-
mosak voltak. Ezekdéfeg olyan anyagok, amelyek kozrékbdésemmel készultek,
mddom volt a reagalasra.



A média ,hatulrdl 0w valasza” konyveimre. Elhallgatas

A HALO és aBilincs és poragyanithatban nem lett népsizalvasmany bizonyos
Ujsagirdi korokben. Pedig a tanulsagok érdekébaendes lenne attekintenidk, mi tor-
tént és hogyan kommunikéltak. De nem ez kovetkdzetminek csakészberiehet
oka a szakmai beképzeltség, az 6njaré és minddiegiéee valo elfogultsag. Mmasik
okaa hatalom, a politika még mindig tapasztalha®t nsostanaban ésod, bar a ko-
rabbiaknal kevésbé latvanyos nyomulasa a Szabatbieing igy személyemmel és az
ugyekkel kapcsolatban az elhallgatas és az elttatga dominal, mikozberbleg régi
lejaratdé anyagaikat igyekeznek népsizéeni, és egyben Szabadindsségét sulykol-
ni. Ezt szolgaljak azok aivon aluli akcidkis, amikor csusztatasokkal, hamis tények,
valétlansagok bedobésaval, bilincses—poérazos képekkgy ragalmazé mondatok
elmondasaval operalnak. Egyekeznek nem megkérdeanyaguk dsszeallitasakor. Ez
valtotta fel a korabbi modszert, a kozombositésrid@jat, amikor a jO cikkeket és
riportokat igyekeztek ugyanazok az organumok ,leeltgnni’, ellenke& kozléssel
hatasukat lerombolni.

Szerepenpasszivva tételaem teljesen meglépa szamomra. A rendkivil bonyo-
lult Ggyeket és azok mindenféle dsszefliggéseitnéismertem, igen felkésziilt be-
szélgedpartner lettem. Ismereteimet két konyv megiraségahonlapom folyamatos
megujitasaval szintetizaltam, jol fel tudom mémieddig mehetek el és addig el is
szoktam menni. A vadlott, tamadott szergppéryedményes vadlo lettem. Megvannak
az ismereteim és a megalapozott érveim. Leleplen&iecs kdvetkezteteseidittar-
tanak.

Mikdzben a sajto szereti ismételgetni tdbbszoregdilt, illetve kilresitett panelje-
it, fontos fejleményekil a média nem ad tajékoztatadiaba jelent medonlapomon
Boros Imre feljelentésé,endvai lldikofrakciovezet ésGéczi Jozsef Alajosientelmi
bizottsagi elndk allasfoglalasa perem koncepciéduesa jellegétl, vagy pl. Franco
Frattinihoz irott levelem, hidba hangzott el a perben, hogyisdanukat hasznaltak,
hamis vadakat fogalmaztak meg, kényszervallatdgtattak, megkinoztak stb., ezek-
rél a média altalaban nem szamolt s hiaba mondtam el fontos tényeket interjiim-
ban, a sajto nem érdéklott az izgalmas részletek irant, valojaban elladiégazokat.
Pedig a hiteles és kiegyensulyozott tajékoztatgjta alapvet feladata.

A lejaratasi kampany méq mindiq folytatodik: raadag elemmel kildvitve

A lejaratas folytatodasa kilondsen érthetetlenli@gadhatatlan. Annal is inkabb,
mivel ez ennyi idd utdn kapott 0 ebre ésminden kinyilvanitott joakarat ellenére,
ahogy ezt igyvédem MTI-k6zleménye is hangsulyofza. honlap.) Mikdzben tud-
niuk kell, hogy mar eddig is oriasi karokat okoztaknit nem lenne szabad tetézni.
Ennek ellenére nem volt és ma sem célom a pereskadégi megoldas keresése, ezt
az utat csak akkor vélasztom, ha nem tudom eléogyy jobb belatasra térjenek a kar-
okozdk. Evekig — kulénbdizokok miatt — nem inditottam személyiségi jogi parost
pedig (az el§) ket (a Népszabadsag és a TV2 ellen) méar folyamatbanManden
bizonnyal tovabbiak elinditdsatol nem lehet (nedok) eltekinteni.

Sajnos masiktivan ellenséges sajtéfellépéisis értesiiitem a kiadomtol. Tébb ,je-
les UjsagirQ” értetlenséget fejezte ki a kiadomaiért kellett ,megjelenni” a témaval?
Szerintik jobb lenne ezzel nem foglalkozni és amatsoljak a kiadénak. Marmint
nekem nem kellene, helyesebben nem szabadna foghain, hiszerbk ezt eddig is



megtették és megteszik. Még mindig szivesen elékefel azt a virtualis vilagot,
amibe helyeztek.

E fellépésnek a kovetkezménye, hogy a megallapeti@sére elmaradt a megbe-
szélt marketingnagy része 8ilincs és porazdevetéséenel esileg terjesztésénél és
hogy nem is akarja ezt a kiadd poétolni. Minden@sstkan Ugy tesznek, mintha nem
lennének ezek a kotetek, tovabbra is ugyanazokatogatjak.

Olyan véleményil is hallottam, hogy ma mar ez a térténet nem drdekembere-
ket, deugyanezek az organumok éppen az lUggyel vagy seemnédy hirdetik, rekla-
mozzak magukafz orszag egyik ,legnépszdib” lapjanak Ujsagiréja azzal hivott fel
a masodik kotet megjelenésekor: — Béla, gondolygyrez még érdekel valakit? De
ugyanez a lap mar tébb mint harom éve hirdeti magainternetre feltett bilincses-
porazos, ki nem takart arccal abrazolt fényképemeeelokoz kozbewriasi karokat
allitdlagos indsségem sulykolasaval. is A masodfoku itélet kékay ez az organum
elovette régi cikkeit és feltette az internetre, pedliginie kellett volna, hogy annak
idején meguszta per nélkiil. Es azt is tudhatnaknashonnan nem, a MUOSZ allas-
foglalasabdl, hogy ezzel sulyosan sértik az ujsagirkat. (Ld. honlap.)

A sajté feladata a tajékoztatas

A sajtonak fenti Ugyletei helyett a tajekdassal kellene foglalkozniale ez nalam
— ahogy mar emlitettem — gyakran elmaradt. Ez nb@eutolso sz0 jogarfelszoélala-
sok elhangzasakor is, ahol még az MTI sem jelerg angrgyalason. Pedig ott szen-
zacios kozlésekre kerilt sor. igy az egyik vadakkor ismerte el és jelentette be,
hogy elvarasra tett terlieVallomast. Es elskézl®l hallhattak volna, milyen térvény-
sértéseket kovettek el ellenem az eljaras soraek Bzonban a médiat lathatban nem
érdekelték, hiszen a honlapomra feltett utolsdjeganban elolvashatta volna, de nem
adott publicitast az eseteknelttSha meégis valahol széba kertiltek, igyekezett azok
elbagatellizalni. Pedig nemsokara akar kozulukéeamyan hasonlé modszereket él-
hetnek at.

Korabban még arra szdlitottak fel: mondjak, ha kuél® merek, konkrétumokat arra
vonatkozolag, hogy koncepcids a per. Most irasbdisszefoglaltam a hamis vadakat,
megneveztem a hamis tandkat, Gjra beszéltem (imaagkinzasomrol, kényszervalla-
tasrol, eseteket idéztem a hamis tanuzasokrolggesizség altal felkészitett tanukrol
stb. Hiaba, a sajto altalaban nem mutat éxitkddt és nem ad hirt mindezékr

A lejaratasbdl sulyos karok érnek: a bubediarasban is

Evek 6ta latom, hogy a lejaratassal, a hamis indoitk terjesztéséveljihdsségem
sugallasaval,& sulykolasaval sthrendkivil komoly és szerteagazo kaévkek. Na-
gyon hosszu ideig vartam @olgéari per inditasaval és akkor is csalég® esetben
szantam ra magam a birdsagi elégtételre. Ezek kéaflillogy eddigi igen szérvanyos
tapasztalataim mutatjak — a személyiségi jogok ém@sevel a presztizsben, az elhe-
lyezkedésben, az emberi méltosagban okozott kaekétosagelvileg hajlando elis-
merni. (A blnteteljardsra gyakorolt negativ kbvetkezményeket, bgemisulyosak,
s6t meghatarozéak is lehetnek, nem veszik figyeler8igean a polgari birésag, sem a
blntetbirésag.) Amikor viszont a ,szokvanyos karok” kompélasara kertlne sor,
gyakran mégis ugyihik, mintha a birésag szerint a személyiségi jo§skaz emberi
méltésag megsértésével nem érhettek volna komolgigares nem anyagi karokotS



esetenként ezek leliségével sem kalkulalnak. Dontést sem szeretneki,hazrelja-
ras itt is elhizodik, amiben sajatos helyzetempbkt szerepe.

Nagy kiszolgéltatottshgom és kiléndsen hatranybgétemharom ,adottsagom-
bol” és ezek dnkényes értelmezébalolodik:

1.) politikus voltam (valamikor), akivel szemben — gy gondolakokkal t6bb
megengedhét Csakhogy mar hat éve nem vagyok politikus, angtgségi
jogsértk meégis igyekeznek igy kezelnigiSennek alapjan mindenféle jog-
sértést eltrenddnek ,éreznek”. Az emberi méltésag durva megsert¢s-
romhangulat keltését, @ipletkeltést stb. Az elkdvét bocsanatosnak,és
nem ritkan helyénvalénak szokta tekinteni sarda#laDe legalabbis véle-
ménynyilvanitasnak, holott hamis tényeket kdzokerBee kildnben isnin-
den megengedhg&(?!) egy kbzszerefiVel szemben;

2.) bunteteljarastfolytatnak ellenem, raadasul egylitikai, koncepcios per ke-
retében ami eleve védtelenné tegx.polgari bir6sag fél szemmel a bldtet
birésag itéletét lesiazt varja, attol teszi fugge allasfoglalasanak kemény-
Ségeét és a kartérités osszegét. Egyebkent isiady egy buntefper alanya-
nak nem igazan vannak személyiségi jogai és kignkérai. Szabad préda-
nak tekintik

3.) aleszamolas része a lejaratdmselyben a sajté szamithat a politika elnézésé-
re, védelmére, megrendelésére. A politika szandélkayasa, felbujtasa és
igéretei nélkdl ilyen hosszantarté és durva lef@ra a sajtd jelets része
nem mert volna véllalkozni, de szamara ennek édedem lett volna.

A lejaratas hatdsa a birieljarasra: nem is vizsgaljak, de tagadjak

Ami pedig az ellenséges sajtonakb@éntetbirésagrg az eljarasra es azitéletre
gyakorolt hatasat illeti, lathatolag elvileg sermwdjak ezt elismerni, dmég foglal-
kozni senmezzel. Pedig a személyiségi jogi perben részldtkaaenk kdzul is ez lehet a
legjelentisebb Gondoljunk csak arra, hogy a lejaraté kampanyttnmeennyire meg-
neheziilnek a védekezés és az igazsagos itéletiededybarmilyen hatasos és meg-
gy6z6 is a védekezés, nagy lesz a hajlandésag a valamibl® elmarasztalasra.
Ahogy honlapom mottdja, egy kinai kbzmondas eajkifi. Ahol megvan a szandék a
blintetésre, ott bizonyiték is akd4 bizonyitek természetesen idgdben értend.)

A lehetséges karo&nnél is nagyobbalehetnek. A Gyorskocsi utcaba bekertlve az
egyik ,kereskedelmi” televizio szégyenletes adassatagalmakkal ,innepelte” bal-
sorsomat. Hangulatot és id§letet keltett iranyomban, ami a bdrtonberindenféle
fizikai atrocitasokatis elindithatott. Az dsztoneimnek és a helyzetfieisesemnek
koszonhettem, hogy ezt el tudtam kerilni. fEbévebben olvashatnak Rilincs és
péraz — A Gyorskocsi ut@mi kdnyvemben.)

Ugyanez a televizi6 egy, a letartoztat&gtedét héttel kordbban bemutatott, am ho-
napokig késziilt filmben olyan valotlansagokat attitamelyekhisztériatkeltettek az
egyik FVM-es cég ellen és a tulajdonos megbizafajogait gyakorld allamtitkar
ellen. (Ersl aHALO-ban olvashatnak.)

A sajtéban felkészitették a kdzvéleményizetes letartoztatdsomraped megszel-
|6ztetve, hogy ez be fog kovetkezni. Es bar semmibjlapja nem volt a letartdztatas-
nak, az megis bekdvetkezett és a kdzvélemeény ¢eljegmészetes fejleménykent vet-



te tudomasul a torténteket. lAtartoztatasaztan aprejudikacioalapja lett. — Vajon
milyen sulyos kint kovethetett el az allamtitkar, ha ezt teszike?el okoskodtak so-
kan. A négy honaposdetessel és az ezt kdydizenharom hdénapos szigoritott hazi
érizettel, majd a tovabbi egy évig tarté lakhelygipasi tilalommal a tndsséget is
~erzekeltették” és a blntetést prejudikaltak. Ad&démutogatasaval ezt csak meégs;it
sebbé” tették. A bilincses-porazos képek évekksblidd felelevenitéséevel a korabban
bevésett emlékeket és prejudikaciot idézték fel.

A lejaratas avadlottal szembeni jogsértéstfedését is ellehetetlenitheti. Bweg-
félemliti mindazokatakik a segitségére sietnének: a tarsadalom,eanéslyalkoto ér-
telmiség eliri, amit killdbnben nem lenne hajlandé elfogadni.

Osszefligd alkotmanyos jogelvek és kdnnyed megsértésiik. tkézenények

Pedig logikai alapon sem nehéz belatni, haggrtatlansag vélelmalkotmanyos
elvének megsértésével, lejaratassal, prejudikatcidwigen karokat képes okozni az
ellenséges sajté a burteljiarasbanA kar akar az artatlanul elitélt személy elitéléséi
terjedhet

Bar Magyarorszagon semmi nem torténik e negatiashiakiiszobolésérejtse le-
hetséges hatas akarmilyen kovetkezményét is késéghjak, azEgyesiilt Allamok
Legfelg Birosaga a konzekvenciat tébb mint negyven éwatitehatarozataban al-
lapitotta meg. Eppen erre hivatkozott, amikor megsemmiséigyt életfogytiglani ité-
letet. Et6l kezdve Iéptek fel az ellenséges sajtd lejaratbedslyasold szerepének le-
hetbség szerinti kikliszobolése érdekében. Az elitétbaknar 10 évet toltott le bor-
tonben, karrierjét szétturtak, édesanyja ongyillets apja rakban halt meg, kisfiatol
elszakitottak és mas sulyos karok érték. Soha odta kiheverni azt, amit vele tettek.
A megismételt eljaras felmentette, artatlanul @éftehat kordbban életfogytiglanra és
majdnem halalra.

Mielétt erre az lgyre (torténelmi €s egyben precedenart® ratérnénk, tekintsik
at roviden néhangisszefugg fogalmat melyek hianya, illetve megléte komoly szere-
pet jatszhat az eljarasok deformaldsaban, helyteteglapozatlan itéletek sziletése-
ben, emberi sorsok tonkretételében.

Az artatlansag vélelma biunteteljaras alapelve. Az allamok alkotméanyai és nem-
zetkozi szer@dések is deklaraljak: senkit nem lehénbsnek tekinteni mindaddig,
amig a buntéjogi felelosségét jogés birdi itelet meg nem allapitotta. Ez az alapelv
relative kedveZ jogi helyzetet és bizonyitasi szabalyokat biztesterhelt szamara.
Jogeb elstti jogi helyzete szerint a terhelt az eljaras reindzakaszabanggzemély”,
akinek nemcsak kotelezettségei, hanem térvénybailikéeljarasi jogosultsagai van-
nak. Ezek hatalyosulasa nem fligghet a béel@ras varhaté eredmeénget Azért
sem, merta indsség nem vélelmezidetAz artatlansag vélelmével is dsszefliggésben
nem az artatlansagot kell bizonyitahanem a tnésséget; ennek terhe a hatésagokra
harul. Az artatlansaga hindsséggel szembemlelmezheaf, ez a vélelem csak a bizo-
nyossag eréj bizonyitékokkal dl (d6lhetne) meg. Azartatlansag alkotmanyos vélel-
métesetemben folyamatosan és kulortbimdon (pl. lejaratassal, rAgalmazassad, b
ndsségem prejudikalasavabt litélésem az Orban-kormany altali irdsos (!) reeg
delésével ('folyamatosammegsértették.

A lejaratds a karaktergyilkossdg eszkoze: az a magatartaseanwalakinek vagy
valamely tgynek a hitelét, tekintélyét lerontjak.



A prejudikalasiak, ami ugyancsak nagy szerephez jutott elleleetéfisemben, de a
targyalas végtelen elhtizédasaban is, tobb jelemdésan. A birdsagi eljarasban mind-
egyik megengedhetetlen, mikbézben peremben sajsalatonindegyik jelentésnek
megfeleb alkalmazasara sor kertlt. A jelentések:

1.) a dolgoknak (jelen esetben a bizonyitasnakjeslég, a dolgok ismerete nél-
kal itél, dont;

2.) ebre befolyasol;

3.) valaminek (jelen esetben az igazsag kiderigdgékérara van, utjat allja (az
igazsag kiderulésének). Mindezekben a cselekmémyeldz ellenséges(sé
tett) sajtonak is fontos szerep jutott. (A hatogdgoés a birésagokon, tovab-
b& a politikan kival.)

A tisztességes eljarashoz valo jogazsagos eljaras elve, angolul: fair trial) fmst
alkotmanyos alapjog, a buntetjarasok és a polgari eljarasok alkotmanyos alapel
Ervényesitését nemcsak a Magyar Koztarsasag Alkotaéja eb, hanem a legfonto-
sabb nemzetkdzi jogi dokumentumok (egyezményekylegseértése teh&bbb évtize-
de vallalt nemzetkdzi kdtelezettségeink megseérs3eénti.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emalatalletve jogvitatiiiggetlen
partatlan és torvény altal felallitott birésagazsdgosamyilvanosanésésszef hatar-
idon belllbiralja el.

A tisztességes eljarashoz val6 jog a garanciakzegéslszerét igenyli. A garanciak
egy része ailmcselekménnyel gyanusitott személyekimalis jogaithatarozza meg.
Minden gyandusitottnak joga van ahhoz, hogy a) edledebb idn belil tdjékoztassak
az ellene felhozott vadrol; b) rendelkezzek a vedblez sziikségesonkl és eszko-
déseket intézzen a vad tanuihoz és kieszkdzoljersbnanuk megidézéesét és kihall-
gatasat ugyanolyan feltételek mellett, ahogyandataéui vonatkozasaban érvényestil
stb. A tisztességes eljaras elve sok mas elettételez. igy példaul a torvényoi
egyenbség elvének érvényesiilését. Es természeteserkamisAcio tilalmat.

Olyan fogalmakat vettiink sorra, amelyek mind ahkagacsolddnakvan-elehet-
sége, esélyannak, hogy a gyanusitott/vadlgtdekezhessa¥s hogy valoban birdsag
elétt, gondos eljaras és bizonyitas utkertljon sor az itélet meghozatalara. Ha nem
igy lenne, felesleges koltséges eljarasokat ledotyt elég lenne rafogni a kiszemelt
szemelyre valamilyenimcselekményt. (Ahogy ez nyilvan meg is torténhet.)

Az artatlansag vélelmének és a tisztességes diggasald jognak dontossaga
annyira kézenfekly hogy azt bizonygatni talan nem is lenne sziikséges

Mintha nem ismernék a fontossagat, még a jogaszok sulyos mulasztasok

Ugyanakkor még a jogasztarsadalom és a hatésagoirdk, lgyészek, redk,
sot ugyvédek is) egyfajtdéires fraziskénkezeli ezeket az alkotmanyban is rdgzitett
elveket.Lehet, hogy médk sincsenek tisztaban ezek jetsggévelEsetlegnem értik
ezeket az elveket és érvényesiulésik, illetve mexgide szerepét az igazsag felderité-
sében, illetve elfedésében?

Az asok ismertté valt eseamitéves itéletekit szol, ami az ilyen Ugyeknek csak
egy része lehet, hiszen nem mindig, szerintem tiklmem derul ki a tévedeés, lehet,
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hogy éppen az ilyen megengedhetetlen mentalitdéealgyakorlatnak lehet a kdvet-
kezménye?

Mivel foglalkozik az orszagos és a budapesti tgykadara? Miért nem foglalko-
zik e kérdéssel az Orszagos Igazsagszolgaltatasickaamiben a legfhb bird, vala-
mint birdsagi vezék mellett az igazsaglgyi miniszter, a l&ighh Gigyész és a Magyar
Orszaggylés alkotmanyigyi bizottsaganak delegaltja veszt?Pés

Az orszaggylési képviselknekismernilk kell az alkotmanyt és az artatlansag ve-
lelmének alkotmanyos elvét is. Ha mégsem ismemaknak a parlamentben olyan
képzett jogaszok, akiknek megismertetésiik érdekédmmiik kellene. Es ott van az
alkotmanyugyi bizottsagagy azemberjogi bizottsagaminek testiletileg lenne kote-
lessége fellépnie.

Ennek ellenére folyamatosan azt tapasztalhatjuly looszaggtlési kepvisedk, st
frakcidvezebk is mintha nem ismernék ezen elveket és kilonésednyesulésuk ko-
vetkezményét az eljarasokra. A procedurdk hosszgaraz itéletre. Felteléethogy
nem ismerik, hiszen amikor néha hivatkoznak (kileggpaz artatlansag velelmeére, azt
tartalom nélkil, frazisszéen teszikMintha ennek nem lenne jelésgége. — Minden-
kit megillet az artatlansag vélelme — tobbnyire tiggznek emlitést.

De ha tbbbet mondanak, akkor régtoén atlépnek rajtRersze, persze, nem lehet
kimondani jogeds itélet nélkil, hogy valakiimos, de azeért valamiért csak meggyanu-
sitottak. Es azt hallottam, hogy van alapos gy#stigt valdjaban nemigen lehet artat-
lan. Pedig tudhatnak, hogz alapos gyant nem megdonthetetles elfeledkeznek
arrol, hogyBartfai Martonnalis volt alapos gyanu, de felmentették. Azért isftrmem
kidltottak ki eleve Bnosnek. Es ez a lényeg. Ahogy példBatkecz Marianals, aki-
rél senki nem merte azt allitani, hogiiis lenne. Bilincses képpel sem akartak (mer-
ték) ezt sugallni és az Ujsagirékat sem hivtadk rhegy ha felvételeket akarnak készi-
teni, hova és mikor menjenek.

Esetemben az artatlansag vélelmét a politikusok r{dkiét oldalon!) elképesden
durvan és tomegesen sértették m&grsomapropagandacélraés (vélt)politikai nye-
részkedésrbasznaltak fel. Széban, de irasban is. Nem latad, dlogy neveik kdzil
legalabb néhanyat ne emlitsek meg, hiszen nem ilddan vitték félre az eljarast
azzal, hogy hangulatot keltettek és prejudikali&dnyveimben és kiléndsenBilincs
€s poraz — A Gyorskocsi uti@n szamos példardél és nevidlalvashatnak. (A példak
az ebzetes utan tovabb folytatodnak, mind a mai napgkit kéébb nyilvan meg-
irom.) Azelkeserid allapotokra jellemd, hogy a mentelmi bizottsag volt elndke, akko-
ri alelndke, Isépy Tam&$idesz) 2003-ban, amikor mar nem voltam képgisalpar-
lament plenaris Glésén ,hozott széba” és sértettg ar artatlansag veélelmét. Volt
olyan ,liberalis” képvisels, masodallasban tgyvéd (‘@ki szinte minden lehetséges
terepet kihasznalt az alkotmanysértésre és a kémétly, tovabba az eljaras befolya-
soladsara. A hazszabdlyt is megsértve (megkeruhesteimi jogom kiadasaért agitalt.
Letartoztatasom utan &M épllete ditt egyszemélyes sajtotajékoztaton szidalma-
zott és egyben prejudikalt. Az irészbizottsadKeller-féle bizottsag) tagjakéent alairta
azt a hatarozattervezetet, ami hemzsegett azasaty vélelmének megsértéséts a
prejudikalasoktol: tndsségem éte valé megallapitasatol.

Ezek utan nincs mit csodalkozni azon, hogafd bizonyos szoszolsem ismerik
az artatlansag vélelmét. Mindenesetre nyugodtarsémntlg €s prejudikalnak. (Termé-
szetesen szelektive, hiszen ,nem minden esetb@rdlrél sem mindenkinél jarnak el
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igy.) Nalam viszont agy érzik, hogy nincs éhies kil tartaniuk, hiszera politika
helyeslésével/tudtaval/megrendelésgdenak el igy. 8t gyakran a politikusok fenti
nyilatkozatait, megnyilvanulasait kozvetitik, iket onnan kapnak anyagokat (munici-
ot) az eleve elitéléshez.

A lejaratads mint az elbiralas ,eszkodze”

A lejaratas szorosan kapcsolodik az artatlansagiwéének és a tisztességes eljaras
elvének megsértéséhdzzzel ugyanis hangulatot keltenek és nyomast gpéhkak,
ami alél — ahogy a birak is maguk mondjak: mindaammemberek vagyunk az igaz-
sagszolgaltatas részwiivsem tudjak kivonni magukadz ember szubjektiv Iénr-
zelmi befolydsolasa altalaban sokkabsebb, mint az észérvek gyakran jellemé
fellletességsnem kel hozzaértéss ebbe az iranyba mozgathaijeet.

Ez kilénosen igy van, ha az gy megitélésdimeg/olult kozegekell(ene) megis-
mernitik, ami munkaigényes és farasztd, gyakranlééletet tekintve reménytelen
feladat lenne. Még inkabb igy van ez, ha ezek ataglvarasokkakerilnének szem-
be. Nalam viszont nemcsak elvarasok, hakenmanyzati megrendelés volt (van):
Boros Imre feljelentésében megrendelte elitéléseizetllenséges sajtd altali hangu-
latkeltés, lejaratas, prejudikaciod ezzel esik egytaasa felafsiti a politikabol érked
impulzusokatHa nem tud érdemben bizonyitani, vagy ha a bizékgk éppen artat-
lansdgomat tdmasztjak ala, a tanuk abszurdtiak gyakran bizonyitottan hamis)
vallomasait annak az ,okossagnak” az alapjan vefigjelembe: az elmondottak
alapjan Szabaditél minden kitelhet. A lejaratas rkédgetkezménly szerephez jut: a
tanuk gyakran a sajtobban megjelenteket mondjak fel.

Ha mindezt végiggondoljuk, ismét elcsodalkozhat@don, amit arrdl hallunk,
hogy a bir6sag fluggetlen hatalmi &g, amit a palitiem tud befolyasolngzamtalan
maodja vanugyanis annak, hogy a politika a végrehajto, ikedvtorvényhozo hatalmon
keresztllbeavatkozzanEzek k6zott kell figyelembe venni a sajté felhedasanak
lehetiségét is egy tovabbi kiegésrityomasgyakorlasra.

L,Sajtotechnikak”

Természetesen nem allithatom, hogy mindent késaprakszerepre vallalkozo (el-
lenséges) sajto, hiszerbvwen van példa a feladat ,kreativ’ és ,szabadonrszdé”
megvalositasara. Ehhez nem kell a valésagot ismngennég a sajat korabbi publika-
ciokat sem kell ujra évenni.

A valés események bemutatasara viszont nem jutetedghely a médiaban. Kilo-
ndsen nem a ,Szabadit méhttehat engem igazol6 tények ismertetésére. Jetlem
hogy targyalasaim tobbségén nem vett részt a sigtaem is informalédott arrdl, ami
ott kiderult. Pedig rendkivil érdekes, mondhatngmenzacios dolgokrol adhatott vol-
na hirt. Ez az érdektelenség odaig terjedt, hogytalsd sz6 jogan elhangzasan még
az MTI sem jelent meg. Ez Ujabb jelzés volt a @Egbak, mit tekintsen kdzvélemény-
nek. Hiszen a média a sajat vélemeényét a kdzvélgmednhajlamos tekinteni, és azt
annak hirdetni.

Ebben azlfogult és egyoldalatmoszféerdban rdadasul még engem kezelnek — hely-
zetemibl ,levezetve” (!) — potencidlis elfogultként, akih@em kellene sajat tigyében
megszolalnia. Mert elfogult és szubjektiv lehet@kak arrdl nem beszélnek, hogy én
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ismerem jOl az Ugyeket, és hogy bizonyitott téngekdapozom fellépésemet. Kiuldn-
ben semmi értelme nem lenne megnyilatkozasaimnak.

Mindezt azért teszem szOova, mert még mindig nerokudegszabadulni éit a
»Sajtotechnikatol”. 8t volt egy igen durva eset is, amit éppen mostamdiwetnek
hasonlo jogsértések. 2005-ben a Népszabadsag k&adgpanyba bilincses-pérazos
képem internetes megjelenitésével, amit a kénfismeelinditott per és a lapot éls
fokon elmarasztald itélet ellenére még mindig -atehar tobb mint harom éve — foly-
tatdédik. Aztan a masodfoku itélettl illetve meghozatalakor Gjabb lap és egy keres-
kedelmi televizio tzent ismét bilincses képemmagjadita €s sulykoltaimosségemet.
Azo6taszamtalan egyéb példa van arra, hogy esetembeblicads semmibe veszik az
artatlansag vélelmét, lejaratnak, prejudikalndkégi, tébbszér megcéfolt hazugsago-
kat elevenitenek fel, annak ellenére, hogy ezell kilzb a birésagon cafolédott meg.
Megint érzékelhétaz az efteljes szandék, hogy ilyen médon is nyomast gyglero
nak a birésagra, befolyasoljak az itéletet. Nehelgyelljen szadmolniuk az eltelt renge-
teg idivel és a befektetett hatalmas raforditassal.

A sajtd hatasa az itéletre: egy hivatalos ameékasfoglalas

Magyarorszagon kétkednek annak puszta tségigben is, hogy a sagfienséges
kampanyahatassal lehet az itéletre. (Ahogy kételkednelgazsagszolgaltatas egyeb
befolyasolasaban isBszerint a magyar igazsagszolgaltatas olyafsefs szilard len-
ne, hogy ez — minden logika ellenére — kizarhei®.itéletsl bizonyosodik be, hogy
tévesvolt, ami egyre gyakrabban kdvetkezik laebefolyasolastt sem juthat szerep-
hez.Mintha megoldas lennaz, hogy imigyen érvelink: — Emberek vagyunk, déee
tink. Bar az sem biztos, hogy tévedtink. Ki tudj@bet, hogy mégis csak volt a
bankban?

Az Egyesiilt Allamokbanem tagadjéak a nyilvanvalét. Elismerik, étef) tesznek a
negativ hatasok ellen, mert az utdbbi talan mégelgasebb. Az Egyesiilt Allomokban
a Legfel$ Birosag 1964-ben, tehat 44 évvel éitetlvi hatarozatot hozott a tisztesse-
ges eljarashoz val6 jogokroél. Egyuttal egy 1954-bemnott itéletet azétielyezett ha-
talyon kivll, mert megsértették a tisztesseges eljaras elvéz @éstatlansag vélelmét
A védlottal szemben ellenséges sajtdé nem korldtomayatartasa, a sajtohisztéria
vezetett a targyaldas és a bizonyitds deformaldsahozegengedhetetlen
prejudikaciohoz és végdokon elitéleséhez.

Valosaggal rakenték a vadlottrBy. Sam Sheppariddegsebészre a gyilkossagot:
nem deritették fel a tényallast, ugyanakkor biztékgikat kredltak. A halottkém pl. azt
allitotta, hogy a péarnan talalt vérnyombdl biztosenkovetkezik, hogy az aldozatot
sebészi eszkozzel (nyilvan szikével és a vadlokiegavel) 6ltek meg. Kéibb kide-
ralt, hogy az asszonyt zseblampaval verték agyon.lapdk kampanyt folytattak a
vadlott hindssége kimondasaért, elitéléséért. Olyan kaostkiegkett az eljarasban,
hogy ma sem lehet abban teljesen tisztan latnisltekozel kerlltek a lehetséges
gyilkoshoz, de a hatésagok nem vontak teségre. (Nem volt vonzé szamukra a
szennyeslada mélyére nézni.)

Csak Dr. Sam Sheppardiszonylagos szerencséj@émilt, ha egyaltalan ebben a
helyzetben lehet szerenc&ébeszélni, hogynem szandékos emberoélésért itéltek el
akkor ugyanikivégezték volndgy életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, amino
évet le is toltott Ekkor kérte Uj tgyvédje, hogy a habeas corpusrggtalan fogva
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tartdsara tekintettel helyezzék szabadlabra. AélegBirdsag az itéletet hatalyon ki-
vil helyezte. A hisztérikus légkorben lefolytatetjarast az igazsagszolgaltatas meg-
csufolasanak nyilvanitotta. Kulondsen kifogasolttia ,karnevali hangulatot”, amit a
sajto keltett. Uj targyalast folytattak le, aholygtiek arra, hogy az eskudtek a léhet
ségekhez képest befolyasmentesen meérlegelhessénedr néhany hétig tartott. A
vadlott ezuttal mar nem voliihos, felmentették. Idegsebészi palyajanak azonéga v
szakadt; mar nem volt alkalmas ilyen tevékenyséDre.Sam Sheppard pankracios
birk6zasbol tartotta fenn magat. Elitélése wdasanyja ongyilkolett fia sorsa miatt,
edesapjgpedig rovid id mulva rakban halt medisfia apa nélkul ftt fel €s abban a
tudatban, hogy a vad szerint apja Olte meg az égigdaAz orvos lelkilegsoha nem
heverte kia vele torténteket, sulyos depresszidban szenvésiéat évvel szabadlabra
helyezése utan, 1970-ben holtan talaltdk konyhajaba

Meg kell emlékezna média pozitiv szerep#ris. Az orvos Ugyének fordulata nem
lett volna lehetséges, ha nem indul a televiziobgy sorozat, ami lényegében &z
torténetére epultA szokevéngimi filmrol van szé, ami felkészitette a kbzveéleményt
arra, hogy veégre elgondolkodjon Sheppard Ugyé sajté — bar a LegfetsBir6sag
elmarasztalta korabbi szerepéért — tisztességagekortatott a tovabbi fejlemények-
rél. Nem Ujitotta fel a rdgalmait, mint példaul azesetemben.

A két pertermészetesen nem azonosithatd, k6zottik szankiakanbségvan. A
tobb évtizeddel ezétti lgybenkevésbé voltak politikai motivumok és ott biztds vo
biincselekményEngem viszontdbbnyire szokvanyos cselekmények miatitak fele-
l6sségre, azokatbbbenetes visszaélésekkitirozva fel. De nem is ez a lényeg, ha-
nem a fontos egybeesések, amelyek a téaids kijelolik. 44 évvel ezétt Amerika-
ban a birésag hatarozataban ismerte el, hogy anséljles sajtd szerepe és
prejudikacidja artatlan ember elitélését eredmémstez Akkor olyan intézkedéseket
hoztak, amelyek megésitettek a tisztességes eljaras elvet

Magyarorszagon mindez (a felismerés @ded az intézkedések) még varat magara.
Nem lehet ugyanakkor elfogadni, hogy ennek a mtdasak tovabbi emberi sorsok
tonkretétele legyen az ara.

Budapest, 2008. szeptember 27.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/




