Virtualisan lowagi tudo lovasok.
A kovetkezmények terheit az orszag viseli

A rendszervalté kormanyok teljesitménye.
A magyar gazdaséag tovabbra is leszakadbéban

A visegradi négyek (V—4-ek) legutdbbi talalkozojankézgazdaszkodasban is énmagat
kiprobalé (és minket prébara tv magyar miniszterelnok,Orban Viktor ismét
megosztotta virtualis j@képét. A valsdg elmulasa utdan Kozép-Eurépa és benne
Magyarorszag lesz az EU motorja, akkora lesz gihzdasagi nbvekedeés. Szerinte ugyanis
a Balti tengedl az Adriai tengerig terjei régio orszagaiban tesznek a legtobbet a
versenyképesség noveléséért.

Zavarosnak és ellentmondasosnakiné kijelentés. Megle tajékozatlansag

A kijelentés meglehéten zavaros, hiszen a versenyképessgégleve nem kovetkezik
kiugré gazdasagi ndvekedés. Az sem éétheitiert teszi a jo§be a dinamikus ndvekedeést
€s miért nem igaz ez mar most.

A nyilatkozé és minden bizonnyal a gazdasagpolitégiobb alakitéjanak tekinthét
miniszterelnok tdjékozatlansaga elég nagynak latdmrsany kijelentésedb gy tinik,
sem a hazai allapotokkal, sem mas orszagok helydetéadataival, fontos
osszefliggésekkel nincsen tisztab@rsem, ahogy Ujsagirok, szakdet politikusok sem.

A brutté hazai termék (GDP) alakulasa a visegradi
orszagokban, 1990-2011-ben
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Ha példaul Kézép-Eurdpabdl csak a V-4 orszagokss$zidk, e négy orszag kozott is kett
van, amimar régotaaz EU motorjanak tekinth&(meérete alapjan nagyobb vagy kisebb, de
nagyon sebesen pd@rgnotorjanak). Lengyelorszagrol azt is tudni illikogy 2009-ben is
novelni tudta GDP-je volumenét, amikor masutt nagyszaesések kovetkeztek be.
(Magyarorszag1993-ig nagyjabol hasonléan produkaif a tébbi orszag, ezutan elvalnak
a palyak. 2008-ig még megel Csehorszagot, de Szlovakiatdl és Lengyelorsi&gpgre
ink&bb lemarad. 2008-t4l pedig mar Csehorszag peilba.)

Magyarorszag a negativ példa: Eurdpa perifériajarakertlhet

Magyarorszag viszont nem olyan orszag, amil§e@rban beszél és a magyarorszagi
tapasztalatok éppen nem a versenyképes$égairsére utalnak. A gazdasag szinte alig n
(Id. abra az ékz6 oldalon), az utobbi két évtizedben 6sszesen 2dazékal rdtt, bovilése
atlagosan alig haladta meg az évi egy szazalékesdit A gazdasag a folyamatos
megszoritasok és az allandod szabalyvaltozasok alatherilés jeleit mutatja.

A kormanyzas alacsony szinvonala (beleértve a ddabtefeladatok egy részének
negligalasat, elharitasat) és alacsony tudatosséggbbb akadalya a kibontakozasnak: az
Otletszeti, csapkodd és sarcjelliggntézkedések kizarjdk a szerény, hat még a dinasnik
novekedést. Az, amire szamitani kell, az csak aalbv leépllés és a sulyos
megrazkodtatasok. Perspektivikusan Magyarorszdtjagazdasagi perifériajara kerulhet,
lathatoan aton van efelé.

Hasonl6 kérilmények — mas fejpdési palya. A kormanyok eltéi teljesitménye

A jelen sincs, de a mult sincs feltarva. Sok aefétres azzal kapcsolatban is: milyen is volt
a magyar kormanyok teljesitménye — nemzetk6zi desmmnlitasban — az elmdult
évtizedekben? A V-4 orszagok ugyanis hasonlé alapakdultak, bar a magyar kiinduld
helyzet volt a legkedvébb és hasonlé nehézségekkel kellett megkiizdeniéknein
allitanam, hogy a mieink lettek volna a legnagydbl&ezenfekv tehat, hogycsak a
kormanyok kilonbd@z teljesitménye okozhatja a gazdasagok éltsikerességétAkar
valsag van, akar nincs valsag: van olyan orszag)yaknezt jol taléli (pl. Lengyelorszag)
és van, amelyik nagyon rosszul (Magyarorszag). l8akeek le tudtak roviditeni az atallas
idészakéat és csOkkenteni a visszaesést, az utdbbi Aerelbbbiek ki tudjak hasznélni a
nagy konjunkturat és fmhként akéar tiz szazalékos novekedést is képesetulkaini,
Magyarorszag éppen egy ilyen évben (2007) produkdlih nbévekedést. Hogy a gazdasagi
teljesitmeényekben mekkora kilénbségek vannak aamainkra, részletesebben alabb
lathatjuk. Azt is, hogy az egyes magyar kormanydiiszakai kozott is nagy kulonbségek
vannak. Van két olyan kormany is, amikor kovettiikeanzetkdzi tendenciat és vannak
olyanok, amelyek alatt — jelgigen — eltértlink attol.

A rendszervaltas, a fokozott alkalmazkodas évei

A gazdasag teljesitménye mind a négy orszagbaméstn és hasonlé meértékben
visszaesett, mind a négy orszagot vilaghaboruskkértek. Eszaki szomszédainknal az
adaptaciés nehézségeket csak fokozta az orszagplssst Ezzel magyaradzhatd, hogy
Csehorszagban és Szlovakiaban kovetkezett be adgghbb visszaesés: Csehorszagban
kb. 20 % és Szlovakiaban mintegy 22 szazalék. Magyaagon é€s Lengyelorszagban
ennél kisebb (-18 %) volt a csokkenés.

A termelés (kibocsatas) csokkenésével nem felidtidnt egyutt a kapacitasok leépitése
€s a hibas privatizacio. Nalunk viszont egydutt, jadupa olyan agazatot szlntettek meg,
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amire azéta is nagy szikség lenne. (Pl. aij#pan, €lelmiszeripar, textilipar stb.) Azért is,
hogy az EU-s tamogatasok igazan meg tudjak mozgagazdasagot, tehat munkahelyeket
hozzanak létre, hazai termelést ndveljenek, nejéknak importigényességet és hatdsosan
noveljék a kereseteken keresztil a hazai fogyasztas

A kibontakozasban viszont mar nagyok az eltérésRk.visszaesés legtovabb
Magyarorszagon és Csehorszagban huzodott el (IP%&ott), Szlovakiaban 1992-ig,
Lengyelorszagban viszont csak 1991-ig.

Lényegesebb eltérések vannak abban, mikor értékz ebgyes orszagok az 1989-es
szintet. Lengyelorszag ebben is a legjobb volt, m@®6-ban elérte és tdlhaladta a
rendszervaltas étti teljesitmény volumenét (104,7 %)t koveti a dinamikus gazdasagi
palyat szintén koran megtalalé Szlovakia, ami 1B6ii-jutott tul az 1989-ben mar elért
teljesitményen ((103,6 %).

Most is a harmadik helyen van Magyarorszag: 2001 jbtott el ugyanide (102,5 %).
Mar itt utalok arra, hogy az elmult évben a KSH ldeevisszamebleg atirta a magyar
adatokat és eszerint nem 1999-ben értiik utol 198magunkat, hanem csak 2001-ben.
lly médon tehat nem 10 évet vesztettiink, hanendtlZ megtermelt jévedelemben a
kiesés nyilvan sokkal nagyobb, hiszen el leheteiinar varni évi 2-3 szézalékos
novekedést. Ez Gjabb 20 % feletti kar, ami a lasgiaralédasbol szarmazik. Ezek a
jovedelmek, mint bazisok raadasul agkdreégezeteig hianyozni fognak a bazisbol, hacsak
nem kovetkezik be hosszu éveken at extra gyorskedhés. TObb tizezer milliard forintra
kell tenni a kumulalt kies jovedelmet. Az Antall- és a Horn-kormanyogtaka szerény
teljesitményeket mutat.

A negyedik (az utolsé helyen) all még Csehorszdml 2003-ban kovetkezett be
dnmaga utolérése.

Két magyar kormany idészaka, amikor tartottuk a legjobbak ttemét

1998 és 2002 kozo6tt a magyarorszagi GDP volumeserth@n 6tt, mint a lengyel és a
szlovék teljesitmény,6$ voltak olyan évek, amikor meghaladta a szlovéik, egy év,
amikor a lengyel Utemet. Erre azgtakra el lehet mondani, hogy elkezdtik felszamolni
elmaradasunkat Eurépa fejlett orszagaitdl. El kmihdani azt is, hogy az adéssagadatok is
kedveden alakultak és a magyar addssagallomany a GDRismanyitva az EU-t4l elvart
erték alatt maradt.

A Medgyessy-kormany volt a masik, amelyik nemzeiki&szehasonlitasban hasonl6an
kedved gazdasagi novekedeést tudott felmutatni. Ez azom@an kapcsolodott 6ssze az
allamadossdg alacsony szinten tartdsaval: megindulgyors eladésodas. Okait a
Medgyessy-kormany azota sem tarta fel és/vagy nematta be. Az elég nyilvanvalé,
hogy nem joléti intézkedések miatt kovetkezett Hegy konkrétan mi miatt, milyen
beruhazasok, tAmogatasokiikiidési €s egyéb koltségek, koltekezések miatta dmizott
intézkedésekkel 6sszefliggésben e kormanynak kedetehetne kimutatnia.

Megint egyre tavolabb a nemzetkdzi tendenciatol

Mint tudjuk, két Gyurcsany-kormany is volt. Bar el hasonlé ttemet produkalt, mint a
Medgyessy-kormany, az élsGyurcsany-kormany is elmaradt a lengyel és a gklov
adatoktol. Akkorra mar olyan konjunktira bontakdzot ami mellett ezek a gazdasagok
nem 4 szézalék koruli, hanem mar ekkor is ennélskzédzalékponttal gyorsabb tempoban
bovultek.
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Koka Janos idejéhez alaptalan legend&ditit mintha roppant gyorsansth volna a
gazdasag. Ezt ideje egyszer és mindenkorra megcdfd kétségtelen, hogy Kéka Janos
gazdasagi miniszterként 2004 és 2008 koz6tt a mmaggadasagot Pannon Pumaként
jellemezte. Egy idben heti rendszerességgel mondta el: diboérég aagagdHa ezt a
kiemelked Utemre értette volna, nagyon tulzott. 2004-be®520en és 2006-ban ugyan 4
szazalék kortli itemek voltak, dedtaligha diborgoétt a gazdasag és szaguldott a Panno
Puma. (A puma kulénben sem szokott szaguldanipimleafan tldégel.) 2007-ben stagnalt
a gazdasag, a puma tehat udldogélt, 2008-ban vismpniszazalék alatt teljesitett, tehat
szintén Uldogélt. Egy masik félreértés (félremadyas). azt allitjak, hogy a lakossagi
devizahitelezésre a kulontsen magas gazdasagi edéelérdekében volt szikség. Ideje
megkérdezni a volt miniszterékt akik ezt allitjak: tessék mondani, hol van ithagy
dinamika?
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Kdka Janos orvos, gazdasagi miniszter: dibérdog a ga  zdasag, szaguld a puma!

A masodik Gyurcsany-kormany hatalmas leszakaddgithdviagyarorszagot ugyanis két
valsag sujtotta: ébb csak a sajat — kormanyunk altal ,,6sszehozoitalsag, aztan ehhez
jott a vilaggazdasagi valsdg. Ha 2006-ot is idéndguk, amikor még 3,9 szazalékot
sikerult roni, az elmaradas novekedett. Lengyelorszag ebbéntsn 6,2 szazalékkabtm,
Szlovakia pedig 8,5 szazalékkal! 2007-ben megalinagyar névekedés (100,1 %),
Lengyelorszag viszont 6,8 szazalékkéttnSzlovakia pedig 10,5 szazalékkal! Jott 2008,
amikor a magyar gazdasag stagnalas kozeli eredrpéogukalt (0,9 szazalékkabwllt), a
lengyel gazdasag viszont 5,1, a szlovak pedig Za8adékkal! Majd a 2009. év, ami kdz6s
volt Bajnaival. A tovabbi megszoritasok kdvetkezye,8 szazalékos visszaeseés volt. A
szlovak gazdasdg is visszaesett, mégpedig 6,716kkah A lengyel viszont még a valsag
mélypontjan is 6tt 1,6 szazalékkal!

A nemzetk6zi tendenciatél valé durva eltérést jalziis, hogy 20058t Csehorszag is
elénk kertult az Utemeket tekintve. 2005-ben Magygaday 4 szazalékos novekedeést
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produkdlt, Csehorszag viszont 6,8 szazalékosatc-b@d Magyarorszag 3,9 szazalékkal
nétt, Csehorszag viszont 7,8 szazalékkal. (Mekkomgy rionjunktara volt, ha az addig
lomhan Bviilé cseh gazdasag igy fellendillt. Es ezt mi nem tudibksznalni, mivel
adéssagproblémainkkal és megszoritasokkal voltuifdglalva. Tehat a konjunktara
lehitésével. Milyen kar!) 2007-ben nalunk nem volt rikeaes, Csehorszagban viszont
ekkor is 5,7 szazalék volt. (Osszehasonlitasugnilivillés sem volt Magyarorszagon a
rendszervaltas o6ta ésoédk sem hosszu ideig.) 2008-ban 0,9 szazalék \alink a
bévilés, Csehorszagban még akkor is 3,1 szazalék.

2009-ban hasonl6 volt a visszaesés a két orszagleanz azt is jelenti, hogy a cseh
elébny nem mérsekdott.

Masodik Orban-kormany: a magyar gazdasag a V-4 csapt betege

2010-ben jott a masodik Orban-kormany, ami kor&dbpasztalatai ellenére felkarolta a
folyamatos megszoritdsok gyakorlatait azt sarcpolitikava, sarcca alakitotta. Szolamai
ellenére valdjaban szinte mindent megtett a nouwekedtlen. Es nem hasznalta ki azokat a
lehetiségeket sem, amelyekre lett volna mddja a névekbdéxlitasara. (Lakasépités,
autopalya-épités, lakasfelujitdsi program, belvitet arokrendszer, ontémivek
rekonstrukcioja, folydészabéalyozas, tarozok épit¢meniipar felélesztése stb.) Pénze lett
volna, hiszen pl. a magannyugdij-kasszara val6al@slasakor haromezer milliard
forintot foglalt le. Ezt nyilvan nem élorlesztésre kellett volna forditani. A Valutaalapt
kapott hitelt is fel lehetett volna hasznalni értes fejlesztésekre. Nem kellett volna
bevezetni az egykulcsos SZJA-t és ezzel Otszaandllforint bevételt elvesziteni. El
lehetett volna kerllni a fogyasztok megsarcoléasdelfoldi kereslet és piaciddtését. De
nem ezt tortént és torténik.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy tovabb dbdgtik a nemzetkozi tendenciatdl
vald eltavolodasunk ésérelszakadasunk. 2010-ben a magyar gazdasag 1,3lé&kdéd
nétt, ami akkor is csekély eredmény lenne, héttelnem lett volna pangas és utana
hatalmas visszaesés. Ezzel a ndvekedéssel ugyami$saze a 2004-es szintet értik el.
(Es haladtuk meg valamivel.) Ismét 5 év lemaradamagunkhoz képest, ha nem
beszéliink arrol a 2—3 szazalékrél, amit minden éwdéellett volna érni. Es V-4 csoport
tobbi tagallaméanal is jéval lassubb volt a ndvelsedéem lehet tehat azt mondani, hogy
Magyarorszag teljesitménye azért alakult igy, meisag van, hiszen a tobbi orszag
szamara is az volt és van. Csehorszagban a mi Zj3alékunkkal szemben 2,7,
Szlovakidban 4,0, Lengyelorszagban 3,9 szazalék aohdvekedés. (Szlovakia ezzel
bepotolta €lz6 évi visszaesését, Lengyelorszag pedig — ahol &gl nem volt
visszaesés, tovabb novelteégyét.) Tehat minimum kétszer, tbbbnyire haromszor
nagyobb volt az Gtem.

2011-ben Magyarorszagon 1 szazaléek koruli gazdasgikedés varhato. Ezzel elérjik
a 2005-0s szintet. A gyenge teljesitmény kapcsanl azoktak nalunk beszélni a
szakérdk, hogy a valsag miatt masutt sem lesz érdemi reikek és hozzank hasonléan
mindenki lefelé modositotta @kjelzését. Ez sem igaz igy. Csehorszagban a masosi
utdn is 2,2 szézalékos Utemet varnak, Szlovakiahsedig 3,2 szazalékot.
Lengyelorszagban pedig nem latnak okot adregklzés lefelé valdé modositasara, itt
legalabb 4 szazalékra szamitanak. Ennek okait gjelddték: az egyik a fogyasztas meg
nagyobb Bvilése, a masik pedig a beruhdzasok volumenénegzarsndeiaése.
Lengyelorszag tovabbra is példa arra, hogy adbeiscra lehet épiteni a gazdasag
fenntarthato és dinamikugwiléset.
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Ha ratekintiink az abrara, latjuk, hogyan alakulyretiink. Osszességében 21 év alatt
minddssze 21 szazalékndvekedést tudunk felmutaimj még a lassan mozdulo
Csehorszag Osszteljesitméryés elmarad 10,5 sz&zalékponttal. Ez az eltéréetem
évben csaknem 3000 milliard forint bevételkieséslkerjt. Szlovakia viszont 80,7
szazalékkal tobb jovedelmet termel, mint 1989-b¢aigy fejbdtink volna, ma tébb mint
20000 milliard forinttal nagyobb lenne a GDP-nkniygelorszag a V-4 és az EU sztarja,
hiszen ma csaknem kétszer annyi értéket adlijitralnt 21 évvel ezéltt. A ndvekedeés 95,5
szazalék. Ha igy fejttiink volna, ami redlis opcio lehetett, ma csak8000 milliard
forinttal tébb jovedelmet oszthatnank szét.

Ezek a teljesitmények — mint a bevében erre felhivtam a figyelmet — mind a
kormanyok eltés kormanyképességére vezettedt vissza. Egyben azt is érzékeltetik,
hogy nalunk sikerilt a legrosszabbul a rendszexsalfzt is jelzik, hogy nincs alapja
annak a feltételezésnek, miszerint kilféldszabjak meg, mit tehetnek a kormanyok. Mert
ha igy lenne, hogyan érhetnek el ekkora sikerekietvakia és dleg Lengyelorszag?

Még egyszer Orban Viktor nyilatkozatarol

De térjunk vissza a kiindulasként felhasznalt Orbgitatkozathoz, koncentralva annak
utGéletére. Sem Szaud-Arabidban, sem a V-4 csuabwoh legutobb ez a kinyilatkoztatas
elhangzott, nem igazitottak helyre Orbant, nemékeétl a kedvét az allandd isméttidst
Partnerei udvariasak voltak és hallgattak. A sagbaz ellenzéki partok, a szak&ént
mikodok is hallgattak, valOszikeg azért is, mert nem sok fogalmuk van a
makrogazdasagrél, hat még mas orszagok tapaswmialatdvegismerés helyett
megsaccolgatjak a magyarazatot. Egy délutani ramom niisorvezedje ugyan
megkérdezett valakit, miért all j0l Lengyelorszégajd rabeszélte (a ,megbeszéljuk’-et
igy ertelmezte), hogy a magyarazat az lenne, ayédek kozil sokan dolgoznak kilféldon
és hazautaljak a pénziket. Kbzben hallhatjuk, mekiajesitmény, hogy az orszag talpon
maradt és a rendszervaltas sem volt kis feladatvdd@aban fogalmuk sincs arrol, hogy
mas orszagok sikeresen oldottdk meg a rendszesyaliédgy szépen féginek és a
lakossaguk egyre jobban él. A hiba tehat nem adk#idrilményekben, hanem a
kormanyokban (pontosabban egyes kormanyainkban)Ké@atiik a jelenlegiben.

Hova tiint 8 szazaléknyi bruttd hazai termék?

Mar emlitettem, hogy évekre visszamilrg a KSH modositotta a bruttd hazai termék
adatainkat. Ilyen modositasok rendszeresen folynadgzavarva az elemzéseket, hiszen
eléjelek is véaltoznak iéinként. Az EU-ban radadasul felértékdik a statisztika szerepe,
hiszen az orszagok teljesitményét és a kovetelnketelgsitését ezen keresztil meérik.
Nagyvallalati ismefseim®l is tudom, hogy e szerepet mennyire veszi komobydmivatal
és azét felugyeb kormany. Nem igazan, amire az utal, hogy immel-amsaccolgatva
adnak adatokat. A hibak pedig 6sszeadodnak éstafydhem biztos, hogy kompenzaljak
egymast, hanem fel is d@&ithetik a val6sagtol valo eltéréseket. Ezt a sidndagot az
anyagi kovetkezmények miatt sem lenne szabadrnelt hiszen igy még tobb
megszoritasban lehet résziink az egyébként hibasiggagpolitika” miatt.

Ennyi évre visszatekiitmodositas azonban a KSH térténetében is medsdretitka.
Az is, hogy a fejpdés tendencigja is valtozott. Egy évvel 8temég azt mutatta ki a
hivatal, hogy a bruttdé hazai termék volumene 1989-képest 2008-ra 39,8 szazalékkal
nétt (ebben egyébként értelemsgam nincs benne az 1990-es cstkkeneés), egy évvel
késsbb viszont ugyanerre azdsizakra mar csak 32,0 szazalék ndvekedést hoza@ttikat
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tehat 8 szazaléknyi bruttd hazai termék 2008 tigliesnyelsl, kovetkezésképpen — a bazis
csOkkenése miatt — az ezt kdveaivek teljesitményéib is. 2011-ben ez 2 200 milliard
forint eltinését eredményezte. Ez a szam a nyugdijkassza 28-most nem noveli,
hanem csokkenti a forrasokat.

Azt elképzelni nem tudom, hogy ezek a valtozasalyho hangolhatéak 6ssze a tobbi
statisztikai adattal. Pl. kimutattak, mennyi a faggtas, de kisebb GDPRlb csak
kevesebbet lehet elfogyasztani. Milyen kormanyo@sk nalunk?

Budapest, 2011. oktéber 17.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
www.szabadibela.hu

Felhasznélhato a forras megjeldlésével!



