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Tisztelt EInokné! Kedves Annamaria!

Az On altal iranyitott és feluigyelt terulettel kaptatban fordultam Elnok asszonyhoz egy
hénappal ezétt. Személyes Ugyben, ami egyben kdzérdeks, mivel sajnos alapos ta-
pasztalatokra tettem szert a tavkozlési monopoliummikodéseésl, sét az egyik cégneél
(UPC S. a. r. I.) egészen kirivo visszassagokrol.

1.) E vallalatndla jogszabalyokra fittyet hdnynak jogosulatlan kiadasokazamlaznak
jogtalan kikapcsolassdbgyelmeznek a szolgaltatas megvonasavahbrolnak, letéti dijat
lopnak el, az tgyfelekelefonkdltsegénreklamozzak és ,oktatjak” tigyfeleiket. Sajat hiba-
ikbdl kiszamlazott 6sszegekkamatot is felszamitanak.

A magyar és az EU-s jogrenddel ellentétes, hogy mis a magyarorszagi cégnek veze-
téje. Az altaluk krealt tigyekedlintézni sem telefonon, sem levélben nem lehet. A leveleket
nem irjak ala és nem pecsételik le, azok sem kilketiket semmire Ugyintézés helyett
sajat verzioikrokajékoztatnak, ha mégis belatjak hibajukat, a megallapodassaitétesen
lépnek.irasba nem szeretnek semmit foglalszemélyes egyeztetésreallitasuk szerint —
nincs mod.

2.) Ezzel kerek a torténagatlastalanul lehet fejni az tgyfeleketAnnamaria is egyet kell,
hogy értsen azzal, hogy ezek az allapotok — és agékzen extrém megnyilvanulasai a
UPC S. a. r. l.-nal — csak ugy kovetkezhettek lmgyha fellgyeleti hatosag (hirkozlési
felligyelet) nem allt feladatai magaslatanSok helyél lehet hallani, hogy a hatésag a la-
kossagi beadvanyokat ,elharitotta”, altalaban neméilaszolt azokra. Pedig ezt a magatar-
tast a feligyeletnek észlelnie kellett es kellpéadvanyok nélkil iski kellene kiiszobol-
nie. De nem ezt tette és latnivaléan most sem.teszi

3.) EIndk asszony szamara ezek a kérdé&eseholy kihivast jelentenek, még ha nem is tud-
na ezekél a problémakrol, ami ésen valdsziin

Fél évig jatszottam a UPC-nél a pofozogéep szerep#tikor elszantam magamarra,
hogy tovabbi idt és energiat befektetve a hatésaghoz fordulololizam volt, mintha leve-
lemet kidobtam volna az ablakaggy nyikkantas sem jott Onoksl. Azért irtam Annama-
rianak, hogy tudja, mi folyik e cégnél és az Onat@aban, amit mellesleginden produ-
kalni akaré veze® megkdszont volna.

Egyuttal kifejeztem afelettneglepetésemeis, hogy,a tavkozlés technikai és szolgalta-
tasi kérdései is Annamariahoz tartoznak. Itt isdidmil sok lenne a megoldandé feladat,
ami szerintem ilyen iranyu ismereteket es kepzmitsébéletet tételezne fel. (Persze, ha a
gondokat valoban meg akarjak oldani.) Ugy latomgyhe kérdésekre nincs is kinevezett
vezef, helyettese is egy pénziigyes (OTP sth.), ami@yészghokkedt’

4.) Levelemrenem Annamaria valaszolt, hanem titkarsagvezéie, aki arrolbiztositott,
hogy a jowben is kivaldé munkatarsak dolgoznak a hivatalb&wogg ez volt a multban is.
(Tessék?! Ezt az éertetlenséget akar sértésnekimghtetném.) Azzal, hogy Annaméaria atad-
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ta a valaszt......... arnak, nincs bajom, bar nem izlésem szerint \@d@zzal van, ahogyan
Annamaria titkarsagvezgét eligazithatta. A vele vald levélvaltasok meggek arrol,
hogy nem érti a probléméat ésérdemben nem tesazért, hogy az apparatus a botrannyal
fenyeged helyzetet megoldja.

5.) Az ebérzet sajnos engem igazolt: hivataluktol olyan sZl&kaptam, amivelerazzak
magukrol a kérdések rendezéset. ............. arnak ismét irtanmake mar nem is reagal.
Az ugyintézés olyan, mint lehetett kordbban és mbe&sorolasomban sincs valtoz&s:
vabbra is masodrendi allampolgarnak, alattvalonak tekintenek Ez azok részét, akik

a problémakat latnivaléan nem is értik, tragikonsiku

6.) Ugyintézésiikben nem tudok megnyugodni, kénytesgyok tovabb kiizdeni azért,
amit Onoknek maguktdl el kellene latniuk Annamaria. Mérlegelem, hogy a tovabbi ta-
nulsagokat nyilvanossagra hozzam.

Varommielébbi és érdemi valaszukat
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