lustitia est regnorum fanaentum
Az igazsag az orszagokkiahe

Az elszamolas (leszamoléas, szamadas) és a jogrend

Tapasztaljuk, hogy olyan allapotok alakultak ki arszagban (a gazdasagban, a
politikaban és masutt), amelyek elfogadhatatlaeglre keveésbé elviselltetk. Hogy mi

e helyzet oka, azzal alig foglalkoznak, pedig ragétz lenne az igazan érdekes és
lenyeges kérdés, ezzel ugyanis esély nyilhatottaval negativ folyamatok megallitasara,
visszaforditasara. Mar amennyiben ez a hatalonkébdm allt volna, illetve allna.

A szamonkérés értelme

A helyzet feltarasanak — ha ez lenne a cél — réslzet a szamonkéreés, a féwbk
elszamoltatdsa, fel&dségre vonasa. Ennek nyilvan akkor van értelmea kialésagnak
megfeleb, a tényallast teljesen feltard, a valddi fésglkre és felélsségre (annak teljes
korére) kiterjed eljarast jelent. Ha létezik a torvénytdl egyenbség. Ha tehat betartjak
ajogallamisag normdaitbeleértve a védekezés jogat és értelmét, ambmisz sokaknak
uagy ftinhet — fékezheti, & akdr meg is akadalyozhatja a szamonkérést. Azilelm
evtizedekben viszont tudomasul vették a ,pozitigzEriminaciot”, illetve azokat a
feltételezhet alkukat, amelyek e mogott allhattak. Sokan elkékiligyanis a birGsagot,
de még a meggyanusitast is. — Legalabb azok maeddg koérben, akik oda keriltek —
hangzik a vélekedés.

Az eldbbi vélt ellentmondast a szamonkérés és a jogabagnkozott a hatalom, az
emberjogi civil szervezetek és a sajtd kész a pgzéigazsag rovasargeloldani”, az
esetleges jogi, eljaradsi aggalyokat, tigztességes eljaras joganakegsértéseit, a
kétségeket ,gmyeg ala soporni”. (Mar amennyiben érzékelik azpkatel ténybeli és
jogi ismereteik legaldbbis hézagosak. Nem mdglkegért, hogy a valo vilagot és annak
Osszefliggéseit gyakran a virtudlis, elképzelt vilhglyettesiti. ennek megfetel
Lenyekkel”, szerepekkel €s motivacioval.)

Az ellentmondas a jogrend és az érdemi szamonkémiit azonban latszolagos: csak
a tisztességes eljaras szabdlyainak betartasat@lre a valésag, a valés helyzet
megfeleb feltarasa (a tényallas alapos és teljes feldeitéxz igazsag megismerésta
nem igy jarnak el, valojaban semmiben nem lehehirthsak sem abban, hogy valami
valéban megtortént, sem abban, hogy tényleg olyativoomok alapjan valosult volna
meg és olyan szerdiikel és szerepekkel, ahogy ezt majd ,megitélik’. Ham
erveényeslul a tisztességes eljarashoz valo jogam@akerés konnyen valik leszamolassa,
megtorlassa és manipulaciéva. Olyan eljarassa, lizohyos kivalogatott személyeket
koncként dobnak oda, megfosztwket a védekezés szamos érdemi |&begéd.
(Elitéelésiuk pedig akar artatlanul is megtérténhet.)

Nem azzal foglalkozik a politika stb., amivel kellae, hanem amivel nem szabadna

A binteteljaras lefolytatasa laatosagok és a birésagéddadata, de ez nem jelentheti azt,
hogy a politika, az emberjogi szervezetek és & safkérdésekkel nem foglalkozhatnak.
Ezt természetesen nem azeért irom, mintha bennikilyan kétség lenne, hogy barmivel
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és Bleg azzal, amivel akarnak, foglalkozhatnak. Csakhogilvanvaléan rossz és
alkotmanyellenes az irany. A politikanak és mindah#t az orszaggyési
képvisebknek és frakcioknak a jogi hattérrel kellene éstsrban tésdnilk és az
alkotmanyos garanciak megsitésével és az érvényesiulésikre valo ,rakérddzegse
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban, amibégrahajté hatalom és a térvényhozas
is részt vesz, erre megvan a léiség.) Arra nem kellene (nem szabadna)
0sszpontositaniuk, amit ma oly’ nagysteretettel tesznek: artatlansaglatolgatasaval

és bleg abiindsség sulykolasavahz artatlansagrol vagy aibosséegsl a birdsagnakkell
dontenie. Azt is tapasztaljuk, hogy nem ritk&dlyos tévedéseKordulnak eb,
feltételezheten nem kis részben kidlsrdhatasok, nyomasok eredményeképpen. Van,
amirdl hivatalosan kideril, mekkora hiba tortént, vamjrél ,csak” sejthed.

Al WeiBe) Ar dllamid, n kormanyld ds o hireindk
egyerioldst tariotl a erlovik-magyar wisronyml

Liebmann: Ne feledje, az igazsag ideéat van!

Ha a téves itéletet a birosag kénytelen elismemni,okok és a felésség akkor is
kivizsgalatlan szokott maradni. (Ld. pl. Kaiser-()ggokkal tobb olyan itélet lehet (van)
azonban, ami szintén kétséget araszt, de igy iadnéKende Péter dirtébb konyvet
irt.)

A politikdnak, az emberjogi civil szervezeteknek @ssajtonak nem a birdsadgok
itéleteinek befolyasolasaban, nyomasgyakorlasbdienikee megnyilvanulniuk, hanem a
tisztességes eljarashoziizddé jog és ezen keresztil a megalapozott itélet
elémozditasaban.

Az igazsagszolgaltatas mint figgetlen hatalmi ag. ior az és mikor nem?

Az igazsagszolgaltatas az alkotmany szerint fliggetiatalmi ag, de ezt a politika és a
végrehajtd hatalom nem mindig veszi figyelembe. égrehajtdé hatalom rés#érdurva
beavatkozasokra is sor kerilt. Ezekre az igazsépHmtds nem szokott reagalni,
masokra viszont — amelyekben vele szemben krikdgdlmaznak meg — szokott.
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2001-ben torténtek elképedzesetek, ezzel, ahogy ezt 2006-ban, egy tanulmabgom
mar megirtam, ,kiszabadult a szellem a palackbatinden elképzelhét lett, ami
korabban elképzelhetetlen volt. Az is, afhiévtizedekkel azékt azt hihettik, mindez
mar a multé. Megtortént (éppen velem), hogy — raaddarmilyen vizsgalat &t — egy
ideiglenes agrarminiszterBoros Imre tényallast adott, & kérte (megrendelte?)
elitélésemet. (llyenre utoljaraNagy Imreperben Keriilt sor.) Es bar tényallasa tele volt
hibaval, ahhoz — mint sorvesdéibz — igyekeztek ragaszkodni: nyolc éven at, még az
itélethirdetésnél is.

Boros Imre feljelentésének mellékletére is lathatépitettek, de ezt a mai napig nem
tekinthettem be, hiaba kérte nyolc éven at. dldzinte egyenesen kovetkezett a mai
kormany agrarminiszterénelgraf J6zsefnela magatartasa: a birosag altal kért iratokat
nem adta ki és levelukre nem is reagélt. A birés@gnem diltette, ezért a levélben
fordultam kétszer is hozza, erre sem valaszolt.tddéraz akkori miniszterelnbk és
kancellariaminiszter segitségét, mivel meggfglésem szerint ezek az iratok azonnal és
feltétlenil tisztaztak volnadk sem véalaszoltak. Most pedig meglepetéssel hédiimag
volt miniszterelndk beszédébefi: mindig azért kizdott, hogy az allampolgarokat ne
tekintsék alattvaléknak. Engem viszont minek tedtetk?

Tobb orszagg§lési képvised is durvan beavatkozott gyembe. MindenétdKeller
Laszl6 és tarsai (EoOrsi Matyas, Vastagh Pal, Kis Zoltédnth Andras), akik rész-
bizottsagi elndkként és tagokként prekoncepcidosadsz indulatd, valétlan tartalmu
orszaggylési hatarozati javaslatot tettek k6zzé.

Keller Laszl6

Csak ugy hemzseg a szoveg ,sulyos torvénysértdéalgként valé ismételgetését
egyéb ragalmaktdl és megalapozatlan vadaktol. diemannak benne: ,a volt
politikai allamtitkar kozfelhaborodast kivaltdo cekédetei”, ,sulyos torvénysértések
eés mas rendellenességek”, Gkddési, funkcionalis és hatékonysagi zavarok”.
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Aztan: ,sulyos karok értek a mgégazdasagot”, ,rendszeressé valt a koltségveteési
forrAsoknak a térvényekben meghatarozattaktdl éeltézabalytalan és pazarld
felhasznalasa”, az FVM kezelésébendldidelyesen: tulajdonaban léy —-Sz. B.)
allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok a politisdkmanyszerzés terepévé valtak”.
Majd késbb: ,a karokozas megallitasara”, ,jogsien allapot”, ,tarthatatlan
helyzet”, ,, a minisztériumban tortént jogsértéseld’,2001 februarjdban felmentett,
majd elmarasztalt (?!) veddd’, ,milliardos tételek megalapozatlanul és az égsz
gazdalkodas szabdlyaival ellentétesen keriltelagzimalasra”, ,a kisgazda koalicios
partner feledtlen és zsdkmanyszérzmagatartdsanak tudomasul vétele, illetve
jovahagyasa olyan karral jart, amelynek felmérégétllerérzé szervek még be sem
fejezték”. ,Az orszagg§iés megkerulhetetlen feladata annak megallapitésgy az
FVM mitkddését sulyos torvénysértések és mas sulyos tends$égek kisérték”.

Kellerék kilonben a harmadfokl peételismét feltették az internetre a hatarozati jéatas
és a ,ténymegallapitas” szévegét (hét évvel medfogzasa utan). Ugyvédem Szili
Katalinnal kifogasolta ezt, de kérte a mentelmisggések kivizsgalasat i§, azonban
nem volt hajland6 barmit is tenni. (Levélvaltasukhta honlapon: Légman Imre lgyveéed
levele Szili Katalinhoz, Szili Katalin valasza.)

Az elbzményekkel kapcsolatban el kell még mondanom, aherék bizottsaga étt
azért jelentem meg és vallaltam ezért a retoragti be is kdvetkezett, mert beszélni
akartam az igazsagroDk hivtak meg, ezért oda mentem el. Megigérték, hagy
jegyzokonyvet elkildik, ami nem tértént meg. A hatarojaiaslat semmit nem tartalmaz
abbol, amit ott elmondtam, nincs kbze a tényfefdod, nem mas, mint frécsoges,
mondhatnam, mocskolodas. Ezt a szerepet én akkorvaHlaltam és vittem volna, ha
masként nem kertlhetek kormanyra. Keller viszonszk& szerepére: folyamatosan
dicsekszik az ellenem folytatott hajszaval.

A tisztességes eljarashoz val6 jog durva megsértégazi a politika szerepét

Tolink nyugatabbra a bir6sdgok munkajaba valé berdiest a birdsdg megsértésének
tartjdk és akar bortonbiuntetéssel ,honoraljak”.réEaz allaspontra sulyos hibak utan
jutottak, honlapomon ismertetefam Sheppardrvos esetét, akit a sajtd hadjarata miatt
csoda, hogy nem végeztek ki, pedig a fegyhazba#itttéizenkét év és rengeteg kiizdelem
utan artatlannak nyilvanitottak...) Ezek a felismekgsbar elég kdnnyen felfoghatoak,

még nem nyertek polgarjogot Magyarorszagon. Azétledejteni, hogy most sem ez fog

bekovetkezni, pedig tisztességes eljarashoz valod joigtositasaval lehetne csokkenteni a
Lévedések” és megalapozatlansagok kockazatat. eekigdetének tonkretételét.

A tisztességes eljaras durva megsért@séslink nyugatabbra a politika
beavatkozasar&ovetkeztetnek. Aktiv és passziv formaban. (Ebbitéehet mondjuk a
nagyon is érzékelhételvarasoknak valdo megfelelés.) Mert mi mas is raagghatja a
védekezés joganak durva korlatozasat, ha nem aeméndn valo elitélés szandéka?

A tisztességes eljaras alkotmanyos joganak megsérttermészetesen nem lehet egy
cikk keretében felsorolni, az &b néhany példat mar lattunk erre, mert hiszen yahan
szabaly van a Buni&ljarasrél sz6lo térvényben (Be.), legaldbb antgképpen lehet
megsérteni. Ezek ellen a jogsértések ellen roppalditlan dolog kiizdeni: az tigyvédek
nagyreszt kitérnek ez @l (joban akarnak lenni a biréval, az Ugyésszelgeadirrel).
JAtengedik” a gyanusitottnak/vadlottnak azt az m#ieenvet, ami a javaslatokat vagy



5

kifogasokat biztosan koveti. Szinte altalanos hoggm késziulnek el &te a
jegyzokényvek és lényeges momentumokban nem azt tartaltkazami elhangzott.
Fontos részletek kimaradhatnak vagy egészen magkkéilnek be a jegykonyvekbe.
Aztan ott vannak a bizonyitasi inditvanyok, amestekszintén komoly kihivas
evidenciaban tartatni Rendkivil sulyosan sérti a partatlan birdskod&strmanyban
rogzitett elvét, hogy a vadlott vallomasat és astmdeit — egyébként az eljarasjoggal
ellentétesen — eleve értéktelennek és elfogultreszik. Ezzel védekezését korlatozzak,
akadalyozzak.

Ehhez kell hozzavenni az egyéb, az eljaras sokatnahzhaté egyéb térvények esetleg
jogellenes alkalmazasait és természetesen a jogsllégyelembe nem vételét. De a
tisztességes eljarashoz valo jogot sértik és aaraslj eredményét deformalhatjak a
védekezés lehéségét abnormalisan korlatoz6 egyes szabalyok isr kt@abban
felhivtam a figyelmet arra, hogy a hamis tanuzésyégében biintetlenné teszi a Biihtet
torvénykonyv megfogalmazasa, ami a sajat érdekbgy & hozzatartozok érdekében tett
hamis vallomast bintetlenné nyilvanitia. Mentkorilmény elhallgatasa s
kockazatmentesen megtehietMaskor sincs nagyobb kockazat, ha a tanu vissgavo
vallomasat és felfedi, hogy hamisan vallott. Adzant, akit el akarnak kapni (Id. Kaiser
Ede volt baratéjét és csaladjat) j0l meg lehet hurcolni hamis ta@sért. Mert ez (és még
sok minden mas) a birésag (teljesen) szabad mérkerd fllgg. Ha nem all a birésag
stb. érdekében, hogy az ibeek kellemetlensége legyen, eltekint, ha érdekélierlore
nyomul.

A tisztességes eljaras joganak megsértésére —femtetbb néhany példabdl is lattuk —
természetesen nemcsak az igazsagszolgaltatasotgsedosagok és birosagok) kertlhet
sor, bar értelemszigen ennek lehet a leginkabb negativ kdvetkezméngeerm masok
(politika, minisztériumok, sajto stb.) résékis. Ez utdbbiak sajnalatos modon 6ssze
szoktak kapcsolédni a hatésagok, birésagok ezeld@led, ezeket felhasznald
megallapitasaival.

Személyes tapasztalat

Sokat irtam arrol — 6leg méasok érdekében —, milyen sokszor és milyenvétur
megsértették a tisztességes eljaraskin&dt jogaimat. Két korabbi konyvemnek is egyik
kozponti témaja ez: nem azt részleteztem, mendytetlan vagyok (erre vonatkozoan az
olvasénak kell levonnia kodvetkeztetését), hanemyhaijyen eszkozoket vetettek be
ellenem, leltésem, megtérésem, elmarasztaladsonkédrele. Honlapomon szamtalan
anyag van, ami a tisztesseges eljarashoz valo yogadnegsértéséir szol. Most tehat
nem ismétlem meg ezeket még felsorolaserersem. Minddssze emlékeztetnék a
kiszivarogtatdsokra, reagalasaim korlatozasarasetdgasom korlatozasara. Bizonyitasi
inditvanyaim indokolas nélkili elutasitdsara, emiegaim sorozatos megseértésére,
Uvoltozs targyalasvezetésre, a nem a konstrukcioval égyaadvallomasok indokolas
nélkili kirekesztésére, sorozatos iratellenessé@graentelmi jog megsértéseire, egy tanu
pszichikai kényszervallatasara, hamis tantuzasakez @€zt nem helyesen tukédzlfed)
jegyzokonyvekre, tanu ,felkészitésére”. Az ezeket bizthyiangszalagok kiadasanak
elutasitasara, a cselekmények é#sitésének folyamatos valtoztatasara stb. Jogallasom
megvaltoztatasara: a tulajdonosi jogok gyakorldjab@gyonkezeivé ,lettem”, hogy
»=alkalmas legyek” fitlen kezebnek.
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Hatéalyos térvények ,kiiktatasa”

Ez utdbbi is arra utal, hogy tébb esetlvem a hatalyos térvények alapjgartak el, ami
szintén a tisztességes eljarashoz val6 jog megsddhet.

Errél azért is irok, mert olyan térvények nem ismei@dtés nem alkalmazasarol van
sz0, amelyekma ismét fontos szerephez kellene, hogy jussamaknast sem jutnak
Részben azért, mert a jogalkalmazdk és a sajté isgmari, részben, mert legalabbis
arnyalna a képet. A nyomozas és az eljaras feladttayallas teljes felderitése lenne és
nem valamilyen elnagyolt és leegydmdtett konstrukcié igazolasa. Mindenekela
Tarsasagi torvényre (Tt.) gondolok, ami egyértedm meghatarozza, mikor €s hogyan
utasithatja a tulajdonos az Ugyvéteés mi a felligyél bizottsdg kompetencidja és
feleléssége. Erre honapokkal edelmar igyekeztem felhivni a figyelmet, ellensulyoz
akarva a kozvélemény félretajékoztatagiiionlap: Mire valé a feligyél bizottsag? A
BKV-nal és masutt?)

A Tt. megfogalmazasara a felebég esetleges Kdxbi megallapitasa miatt van
szikség, hiszen barmilyen probléma esetén az Ugigvexra hivatkozhatna, hogy a
tulajdonos utasitasara cselekedett. A Tarsasagéngrertelmében a tulajdonasak az
alapitoi okirat altal megengedett témakbéscsak irasbamnutasithatja a cég vedgkt.

Foszabalyként a cégvezéta felelbs

Ha az irasbeli utasitas a véllalat szamara hatsamgone, koteles erre az Ugyvedet
irasban felhivni a tulajdonos figyelmét és javas@m intézkedés elhalasztasdiNe
allithassa utdlag, hogy nem értett ezzel vagy azmgyet.) Ha ezt nem teszi,
kotelességszegést és minden bizonnydeh kezelést kovet eEdszabalyként ugyanis a
cégeért az Ugyvezetn felebs. Ha etbl eltérnek, annak valés okat bizonyitani kell. Az o
valéssaga nagyon fontos (lenne). Az nem az, hogigsizezed féltette a vezéi allasat.
Ezzel nem lehet magyarazni kotelességszegéset.sMeghizonyitas” érdekében azt is
elfogadték, hogy,azt gondoltam, veszélyben van az alladsoédig az is kiderdlt, hogy
ezt senki nem mondta neki, @rregyszetien és nyilvan utdlag képzelgett. Annal is
inkabb, mert a 26 allami cég veégjet kozul minddssze egyet kildtem el, azt, akidte
vitt egy céget. A vdllalatot a minisztérium megnett®, de meégsem lehetett a
reorganizaciohoz azzal nekivagni, akbdise vitte..

A 26 cég kozott volt olyan, amelyikasbeli utasitassal nem értett egyiob forumon
is azzal szemben lépett fel. A cégvézist és a felligyél bizottsag is. Ez még 1999-ben
tortént. 2001-ben elmozditottak allasombdl, de gvegeb és a felligydl bizottsdg még
evekkel ezutan is a helyén volt.

Hozz4 kell tenni, hogy olyannal még nem taldlkoztam utasitdsokra hivatkozok
kdzul, aki meg tudta volna magyarazni, mi is az@ébsli utasitds, aminek — ugye — a
parancshoz kellene kozel allnia. Mert a kérésyagiat, az igény stb. minden, csak nem
utasitas. Arra senki nem volt képes, hogy elmondggyan hangzott (fogalmazddott)
meg az allitélagos szbbeli utasitas.

T6bb mint 40 milliard forint anyagi el ény

llyen nyilatkozatot egyes veZétél annak ellenére is lehetett szerezni, hogy a vad
targyava tett cselekményekbaem anyagi hatrany, hanem tébb mint 40 milliardirfor
anyagi ebny volt bizonyithatoA cégek mindegyike az édzak végére nyereseges lett,
ami az agrariumban példatlan eredmény. — Ha ninga@ hatrany, akkor legyen hivatali
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visszaélés — jelentette ki az &k birdja, miutan azt részletezte, hogy a jog2Zgllam
tekintélye kozott kell egyensulyoznia. Es szeremeutobbi annyira sériilt (?!), hogy a jog
karara engedmeényt kell tennie. A hivatali visszsielarra alapozta, hogy olyan
utasitasokat adtam volna, ami nem allt jogombamgy hivatalos személy voltam. Pedig
nem adtam, nem is adhattam, a céguwdze80 szézalékaval soha nem beszéltem.
Elénydsnek értékelte, hogy a hivatali visszaélésnéi kell anyagi hatranyt bizonyitani.
Jogtalan hatranyt sem okoztam, de jogtalénydi6z sem juttattam senkit.

Az utasitasokat egyes tanuk azért emlegették, ezerolt a kiat a szamukra, a legjobb
mod, hogy kikeruljenek — szamomra ismeretlen okb@&zorultnak itélet helyzetl&b
Még akkor is, ha széban nem lehet utasitast agniiggvezednek.

Erdekek, elvarasok és felkésziletlenség

Az eseményeket egyfdl az érdekek, az elvarasaizabhatjak meg, mashel— erl is
beszélni kell — az eljarasok részémek altalaban tapasztalhatieélkésziltségének
korlatai, ami miatt az 6sszeflggések felfejtése helyetikaizgyakran megkerulik, sajat
elképzeléseikhez szabjak a bonyolult és szamuknaretlen vilagot. Sok év alatt ugy
lattam, hogy a problémakat noveli: az eljaras hagpsugyészségi, birosagi és wed
oldala kozul tulajdonképpen egyik sincs felkészidyrmanyzati igyekre. Nyolc—kilenc
éve sem volt és — megkockaztatom — ma talan mégiagsy.

A helyismeret és az informaciok, atkddés ismeretének hianya eértelemséear
kedvez a felliletességnek és a leegysitysnek. Olyan fontos torvények maradnak ki
eszkoztarukbdl, mint a Tarsasagi térvény vagy aald@mazotti torvény. Nem képesek
eligazodni a cégek iranyitasi viszonyaiban. Adkedagy része nem is hallott arrdl, hogy
a hamis tanuzas bizonyos esetekben kockazatmentgsdorolhatd, ahogy a meént
koriilmény elhallgatasa is. Iigg valamiért szoruld tigyvezetkonnyen kikeriilhet az
eljarasbol (vagy bele sem kerilhet), ha minder¢lieitol A siker egyetlen feltétele, hogy
a hatésag, majd a birésag ezzel egyetértsen, d@inakez ne legyen ellentétes.

Altalanos az a felfogas, ami szerint a vadlott oralhsa értéktelen, magyaran: nincs
bizonyit6 ereje, a tanué (kulondésen azé, aki ,jakand”) viszont értékes. Ha nem az
egésze, legalabb egy (kivalasztott) része. Hialmdaveissza egyik vallomasat egy tanu
pszichikai kényszervallatasra hivatkozva eg$siette meg a masikat, azokebire
hivatkozott az itélet.

E téves, egyben nagyon karos ,felfogas” mdogott egusztatasall. A torvény
értelmében a vadlott nem koteles vallomast terehaltesz, nem kételes igazat mondani.
De mast hamisan nem vadolhat. A tanu koteles igapadani, bar — mint lattuk — szinte
kockazatmentesen ezzel ellentétesen is eljarhaondirésagon is azt tapasztaltam,
hogy e szabalyokat sajatosan alkalmazzak. A ,netelé® igazat mondani”-bél az lesz,
hogy a vadlott, mivel vadlott, nem mond igazat. Bgg az altalam bemutatott irasos
bizonyitékokra is vonatkoztattak: hiaba kaptak lke@za cafolatot, mintha nem lett volna.
A Szervezeti és Kkodési Szabalyzatot (SZMSZ) nem olvastak el ésthsrhivtam fel
a figyelmet arra, hogy melyik oldal melyik szakadZmnasztja ala alldspontomat és
cafolja a vadat. Tanukat rendeltek be, akiket medgkdtek: szerintik mi van az SZMSZ-
ben. MindebBl adédbéan a tanuk, kulondsen, ha 0Osszebeszélnek, labnnyedén
~-megvezethetik” a birésagot.
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A sajto felkészuiltsége

A felkésziletlenség sajnossajtétsem kerdli el. Egészen egyszelolgokat nem tudnak
megtanulni, példaul azt, hogy kézvadas tgyben suedr képviseb nem mondhat le a
mentelmi jogarol. A mentelmi jog ugyanis ilyen eddten a parlamenté, az rendelkezik
vele. David Ibolya és Herényi Karoly sem mondotirientelmi jogardél, amikor kbzvadas
ugyben meg akartééket gyanusitani és kikértéket az orszagdiésiol. Elébb ugyan
err5l beszéltek (annak ellenére, hogy David Ibolya sgagigy-miniszter volt és neki
illene ezt tudnia), kébb ezt igazan nem akartak. Amit akartak, az a iitd®Ls a
tovabbiak elkertlése volfHonlap: Hogyan lesznek az utolsékbobél3 )

David és Herényi: le akartak mondani a mentelmi jog  ukrdél?

2010. marcius 22-én viszont az egyik tényfeltat@rimetes portal ezt irta rélukAz &
esetik annyiban mas, hodliet még képviséként illette meg a mentelmi jog, amit a
parlament kérésik ellenére sem fliggesztett f&dztudomasu kellene, hogy legyen: a
szocialistdknak kdszonhetik, hogy nem adtakket! Ha valamit kértek, akkor csak az
lehetett, hogy ne adjak kbket! Elég visszahallgatni David Ibolya akkor tagttt
nyilatkozatait: nagyon nem akart részt venni a éftistjarasban. (Nem igazan érezhetett
lehetséget a ,tisztazasra”.)

Aki masnak vermet as, ...?

Hogy a helyzet ilyen és annak ismeretében is ilggnami a 2000-es évek elején tortént,
abbana szocialistaknak nagy fefidségik vanNyolc évig voltak kormanyon és nem
éltek a helyzet rendezésének léségével. Ovék volt a miniszterelnoki poszt, az
orszaggylés elndkének posztja és dvék lehetett volna aaksasagi elnoki poszt is. (Ha
el nem szurjak és nem engednek a hatukon becipaitad demokratak zsarolasanak.)
2002-ben, amikor atvették a kormanyzast, megitiékehelyesen lattak-e korabban un.
frekventalt Ugyeket. Az iratok néluk voltak, ha né&mdtak, megtudhattak: mi és hogyan
tortént. Tudniuk kellett, hogy mi valéjaban a Sadibizy, de hagytadk, hogy minden
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menjen ugyanabba az irdnyba. A torvényalkotas étlaakmados torvények kivételével —
toluk flggott. Kormanyon voltak, miniszteriik és kémbbjuk részt vett az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs munkajaban. Sztartugiyédgyben a kamara vedet
tartoznak a holdudvarukba, jarnak el a képviselaiak

Pedig nem Kkellett nagy josnak lenni ahhoz, hogydi&selsbb-utobb rajtuk is
csattanhat az ostoMondhatnank: sokat tettek azeért, hogy ilyen altapalakuljanak ki
(méar 2001-ben is) és hogy az a folyamat folytatddjami akéar partjuk dlhését
eredményezheti. Sajnos a rendezéssel és a megdldasesnben a paktumok kaptak
elsbbséget, ezek bizonyos személyektvol tartottak az eljarasokat. (Vannak, akik
alappéldakéent a K and H pert szoktak felhozni, tébbatkozasa és tobb személy miatt
is.) A megegyezeés egyetlen esélyét sem hagyjakné&g az abszurdokat sem. llyennek
értékelem Bajnai Gordon bucsubeszédét az orszadiggben, amiben a Fideszt
demokratikus partnak nevezte: a borténnel valé dgetés arnyékaban. A nyajas
kereskedelmi radiobeli isorvezed ugyancsak demokratikusnak latja és hirdeti a Rides
De azért hozzéateszi, ha masként alakulna, az EQeimgyagyjaToth Karolyhasonldkat
nyilatkozik. Még azt a szolidaritast is feladja, iaan szocialistak legbb értéke volt
(valamikor). Csak valami megallapodassal tudom raeagni, hogy mig az én bilincses-
porazos vezetgetéseimre a hatdsag adott a sajdeghkivot (ahogy ezt egy orszagos lap
frasba adta) és masoknal is ezt folytattak, amiveldasi karokat okoztak a
korménypartnak, mégis éfték, mostanaban azonban nincs bilincses-pérarsmetalés.
A BKYV jogi féosztalyvezdijenél mar nem volt (ezt egy refrdegi elfogasi videdval
szoktak potolni), de az egyéb helyszint is figydlemréve igazaiMesterhazy Eréidl és
tarsaitél kezdve nem volt. Kimaradtak a katondiptaoki esetek is. Mindez tdvozlend
lenne, ha azok, akik korabban ezt a lejaratdstettek, onkritikat gyakorolnanak.

A paktumoknak ara voltmasok viszont gpofozégép szerepéld&@nyszeriiltek és ott is
maradtak. A szocialistak maguk is részt vettek @ltatian) pofozasbarBoros Imrét
hésként fogadtak 2001 tavaszan, névre szOlo feljgdmmh utan a mégazdasagi
bizottsdg szocialista tagjaiMedgyessy Pétaft 2002-ben nyilvdnossagra hoztak
tugynokmultjat, amire bosszuként a masik oldalrbbtézemélyt lepleztek le. Koztik volt
Boros Imre, akifl az egyik lap szigoruan titkos refrdszazadosként kozolt iratokat. Ezt
az értesulést évekkel Kdidb a levéltar igazoltnak tekintette. Ehhez az dkuio
Medgyessynek nem sok kdze lehetett, mert Borostle8en Zala megyei funkcidval latta
el. Boros 2001-ben vitt ,zUz6” szerepét soha neitizkitdk, anyagi Ugyeit nem firtattak:
akcigjat nyilvan elismerték.

Gondoljunk Keller Léaszlora vagy Graf Jbézsefre a parthoz kozelalldo sajtd
megnyilvanulasaira (cikkeikre, tudositasaikra éddhijitott fotdikra), sajtészerepléseim
korlatozaséara. Pedig minden valamennyire tajekogépivisebjiknek tudnia kell, mit,
hova tegyen és azt is, hol van a j0 izlés és amullisag hatara. Lehet, hogy ennyire
nincsenek képben? Erre utllesterhdzy Attilafrakciovezed €s miniszterelnok-jelolt
mondasa: az igazsagszolgaltatas tegye a dolgatoBgan? Tud-e vajon Mesterhazy ur
arrél, bizonyos esetekben hogyan érvényesul sefiseges eljarashoz valo alkotmanyos
jog? Szabd ZoltAnsem értem, mert éppen, hogy meghurcolasomnak cseREimot.
Szomorl, hogy egy part nevében azon szérakozikalgxkampanyol™?) valaki, ami
nemsokara még tbbb parttarsanak a sorsa lehet.lblyglemben megkérdeztedia: mit
gondol, valgjaban kinek art ezzel? Valaszt nem&aptHetekkel k&b Budai Bernadett
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szovivww mondta fel a kérdésre a valaszt az MTV-ben. Nejlemre reagalt, kilenc—tiz
évvel ezebtti témakat penditett meg.

*

A tévutakrol és az Uj nomeklatararol szol ) kényweami a kézeljoében jelenik meg.
Budapest, 2010. marcius 22.
Dr. Szabadi Béla

Forras honlap
http://www.szabadibela.hu/aktualis.html




