LA Kiut elkez#tott... van érvényes tudasunk...”
(Bogar Laszl6)

Tudasalapu tarsadalom és gazdasagiranyitas valsag.
Hol vannak a kézgazdaszok?

Valéban? — reagalok a mottoban idézett két alatéami az 0j kormany teljesitményét ér-
tékeli. Nem a harangot veri félre, hanem dicsérl &&kiulonbség a szakmai alapokon
nyugvo helyzetértékelés és a politikai propagariidai?

Evtizedek 6ta nem lehetne fontosabb feladat, mgazlasag rendbetétele, fenntarthatd
és dinamikus ntvekedési palyara allitasa. Ennalkaéiin az ellenképt tapasztaljuk: su-
lyos, periodikusan visszatégés elhtizédo valsagokkal, véd$ gazdasaggal, tomegek el-
szegényedésével, nagy és emedlkathmar 6riasi adossaggal, nyomasztd munkanélkiili-
séggel, magas inflacioval, szabalyozasi anomaliakkgazdasag tikbdési zavaraival és
veszteségeivel, forrashiannyal és a forrasok nagkbay felhasznalasaval, pazarlassal.

BELFOLD A FINAN

Bogar Laszl6: a kiut elkezd 6dott!

Nagy a homaly, de tovabb kodositenek

A helyzet6l és okairdl a tarsadalom nem kap vilagos és skaipet a kormanyoktol és az
ellenzékél. Nincs érdekddés a kormanyban arra, hogy részleteiben és ogggedéiben
megismerje a helyzetet és dsszéteWa sem tudjukpéldaul, hogy az elmult évek elado-
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sodasahoz mely tények és milyen aranyban jarultak hozza. A bankadot vegették be,
hogy a dontéshez sziikséges adatok tulajdonképpenismaeretesek (ez a valdsiin
és/vagy elfedik azokat a kbzvéleménl elgy a bevezetés értelme és kovetkezményei sem
becslilheiek meg. Ez a k6zémbosség a valo vilag tényei ezetigggései irant viszonylag

Uj jelenség, ami felétlen és megengedhetetlen is, hiszen igy nem ledtékbnyan kor-
manyozni. Az Un. antivilagban is érdé#btt a hatalom a valds helyzet irant, ha azt, amit
megtudott a széles publikunb#ltitkolta is. Ma nincs ilyen érdetdiés, érdemi helyzetfel-
taras és elemzés helyett fogalmazvanyokat késeitet ,szakéti csapatokkal”.

A rossz helyzetil és annak megoldatlansagarol valo figyelemeltsrelgyik modszere
az eredmeények hangsulyozasa. Olyan ez, mint amsikibyedbben van a hajo, amit min-
denki érzékelhet és a kapitany vagy a volt kapit@m§l beszeél, hogy de hiszen felljitottak
a korletet és banan is van az étlapon! Kéetségtalegy nemcsak leépilés van, hanem épit-
kezés is. Arr6l hallgatnak, hogy ez az épitkezésnyibe kerll és readlisan mibe kerilhet-
ne, arrél is, hogy ez a legfontosabb-e..

Az objektiv valosagamit tobbnyire terhesnek és korlatozénak tartahakéerbe szorul a
konstrualt, virtualis, ,kdnnyen alakithatd” alvalag mogott. Erre csak részben magyara-
zat, hogy kétfelé szakadt a tarsadalom, vannak,teki felé az élet a mosolygos arcat
mutatja, 8t 6k nem ritkan profitalnak a helyzéibés vannak sokkal tobben olyanok, akik
szamara egzisztencidjuk megtartasa is reménytétetekmet jelent. Es hogy eszerint érté-
kelnek: a ,lét hatarozza meg a tudatot” alaponépl&t azonban ennél komplikaltabb.

A hatranyos és hatranyosabb helyieét értekelésében lsaoszvan. Ennek egyik oka a
kommunikacié esetlegessegehelyzet megitélése a nyilatkozok, véleményfodrailla-
natnyi megitélését fiigg. Olyannyira, hogy egyik nap ugyanazok méedymélsagrol és
finanszirozhatatlansagrol, a goérog valsagnal igosalbb allapotrdl beszélnek, néhany nap
mulva viszont stabil pénzlgyi helyzétrEgyik nap az IMF-fel val@szi megallapodasral,
masnap mar annak szikseégtelensgig&ibvetelik a terndfold-vasarlasi moratérium meg-
hosszabbitasat, ,mellesleg” ugyanazok, aktdagielentl allapodtak meg 10 évvel gxel
majd a hatarid vészes kozelgése ellenére elhallgatnak.

A konstrualt valdsaqg okai: ismerethiany és résaérkie

Mindeb®l az szirhe® le, ha a kormany és az ellenzékmerné és /vagy alapul venné a
valosagot akkor ilyen cikkcakkokra nyilatkozataikban ehglaem kerilhetne sor. A valo-
sag megismerése persze kotelessége is lenne. Derakk lehetne ilyen szabadon alaki-
tani a véleményeket. A helyzetértekelésben azeddletmogott persze nemcsak ismerethi-
any lehet (az is van), hanem komoly (rész)érdek&bkthek. Kdvetkezésképpen, ha ezeket
érvényesitik, abbol az orszag, a tarsadalom szamsgzant érdeksérelmek szarmaznak.
llyen lehet aforint arfolyamanak stabil romlasa (rontasa2mit kilonb63 nyilatkozatok
idézhettek €, €s ami biztosan karokat okozott és okoz az orsedag

Az intézkedésekben is riasztd @retelés hiszen ellentmondd, egymast keresztiépé-
sekre kerul sor. Fel kellenedseketesen meérni hatasokat ami6l torvény intézkedik, ugy
latszik viszont, mindeddig hiaba. Nem tervezik naegazdasag U] palyajat, nem foglaljak
rendszerbe a feladatokat, nem mérik fel a feltk&tlés az 6sszeflggéseket. Részben ta-
nacstalansagbdl és otlettelenstigaz Otletelés az otlettelenségnek is kigdensége),
részben éssfeg azért, mert ez ellentétes lenne a kézi vezedabadsagaval erieivel.
igy tulajdonképpen azt tehetnek, amit akarnak, tmat az érdekiikben all. A kovetkez-
mények is kevésbé valnak egyértéua.
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Tovabb a tévuton: sulyos vaqy akar tragikus kovatienyekkel.

Ha a gazdasagpolitikai szemlélet gyokeresen netozrglha tovabb haladunk a tévuton, a
helyzet érdemben nem javulhat. Ez a gazdasag kiéseriés a lakossag elszegényedése, a
felhnalmozo6dott és megoldasra varé gazdasagi gondakt akkor is sulyos probléma, ha
lesz nbvekedés, de alacsony UieDe akkor is, ha az Gtem ennél ugyan magasabbdesz
elmarad a valds leh&tégekdl és tartaleékoktol. (Gondoljunk arra, hogy egy nghavvel
ezebtti szintre vald visszakapaszkodashoz is mennyiseikséges.) Marpedig biztosan
elmarad, ha nem Ujul meg teljesen a gazdasagolgdemlélet és gyakorlat. (Hogy ez mi
mindenben igényelne valtozast, 320 oldalon, kongvioglaltam 6ssze.) A vebgo palya
folytatasara és tovabbi veszteségekre mindenkégp@mithatunk, holott lenne mas at is,
ami egészen mas leliségeket kinal.

De alakulhatnak az eseményeiég rosszabbul iémarmint az orszag szempontjabdl).
Az is elképzelhét, hogy a gazdasag akar menedzselhetetlenné valmataztan sulyos
tarsadalmi valsagba torkollhat. Ennek is megvaonradly valdszifisége, kiléndsen, ha a
korménynak (,esetleg”) nincsenek vilagos és Ossrgfielképzelései a ,hogyan tovabb”-
rol Vagy ha a hozza kozel allo politikusok (orszaiggsi kepvisedk) keltenek valsaghan-
gulatot (Id. pl. a forint tartos leértékelését diiv nyilatkozatokat). Vagy maga a kormany,
mint ez az utdbbi napokban ugyancsak a forinttaéid, amikor az IMF-fel valé targyala-
sokrol a Nemzetgazdasagi Minisztérium &stkommunikaciot folytatott.

Vannak, akik olyannyira szamolnak egy tarsadalnsaggal (persze nem a kormany-
partok soraiban), hogy tulajdonképpen erre a fajleyne spekulalnak. A valaszt a nagyon
bonyolult (szerintlik viszont egys#grkérdésekre egy ilyen megrazkodtatas adnd meg, a
kiut ebl®l kovetkezne. A fontos itt is a hatalom, pedig adgsagban az eredményesséeghez
— ha tényleg azt akarjuk — koncepci6 is kell, amég lehet valésitani.

A honapokkal ezétt kormanyra kerdlt partokat nem igazan foglalktata és foglal-
koztatjakaz ebbbi veszélyekMint arra masutt ramutattam, Iényegében azt &gk, ami
miatt az ebz6 kormany megbukott és amit nem lenne szabad folytAz ellenzékben el-
telt nyolc évet nem hasznéltak ki egykiidoképes, cselekvési programban megfogalma-
zott alternativa megalkotasara, de még a helyzat ékok sincsenek megfaleh feltarva
és/vagy tudatosodva. Ezt ékesen bizonyitja az @asm@relndkkel elmondatott gondolat,
miszerint az eladosodas oka a tulzott fogyasztaseleholott ez nyilvanvaléan nem igaz.
Ebbsl az alaptalan megallapitasbol a §o& vonatkozdéan nem is kdvetkezhet mas, mint a
megszoritasok folytatasa.

Hatalom- és kulisszaépités. A Stratek és masok

A nyolc éves késlekedés azutan kdvetkezett be, hag9rban-kormanyban, a Miniszter-
elndki Hivatalban Kormanyzati Stratégiai Elefrig6zpontot (Stratek) allitottak feBogar
Laszlopolitikai allamtitkarnak Stumpf Istvarhelyettesének alarendelve. (Bogar e megbi-
zatasan kicsit csodalkoztam, hiszen korabbi, tolilzedes palyafutasa alatt 1990-ben és
minddssze néhany hétig dolgozott kutatdintézetbtam a politikai allamtitkarsag felé. Az
OT Tervgazdasagi Intézetbe kerilt a mégsAHazafias Népfronttol (HNF). A HNF-ben
négy évet toltott el, eldb egyet orszagos titkarkértumpf Istvaralelndk, Mikola Istvan
alelndk ésPozsgay Imrédatitkar kolleégajakent.

A Stratek létrehozasa Stumpf Istvan azon torekwdséésze volt, hogy a Miniszterel-
noki Hivatalban és a# vezetésével kell koncentralni a kormanyzati hatalminél na-
gyobb részét, beleértve azt, ha@yalanos kompetenciat kivanatos szerezni barmély k
déssel barmilyen médon valo foglalkozasra, barkiedlt az A stratégiai Ugyek feltétle-
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nul e korbe tartoztak, annal is inkabb, mivel mimdelehet azt mondani, hogy stratégiai
jellega. A cél nyilvan az volt, hogy mar a megoldasroldvgbndolkodasban egy adott cso-
port tartalmi és formalis szempontjai érvényesidjen

Stumpf Istvan: a MEH-be kell koncentralni

Stumpf az 1999. évi politikai évkdnyvben nemcsaktégiai, hanem politikai UgyeHris

ir: ,A masik irany a stratégiai-politikai szempontbéintos tgyek koncentralasa a Minisz-
terelnoki Hivatalban.”A Stratekhez nemcsak a gazdasag, haneragy sullyal — a politi-
ka is tartozott, amit legalabbis furcsanak érzekrossz érzésekkel tolt el a koaliciés Kis-
gazdapart ,elinésének” és a durva leszamolasok ismeretében. lSzepamkabb egy to-
vabbi adalék, hiszen a referatura rendeltetés&ggultsaga soha nem volt kétséges.

A Kormanyzati Stratégiai ElenizKozpontotBod Péter Akosezette, ha jol emlékszem
helyettes allamtitkari rangbaé,ala négy éosztaly tartozott. A rendszer a MEH tanacsada-
saiban meglehésen kusza volt, hiszen mashova telepitve, masmakralelve és mas be-
osztasban is folyt stratégiainak nevezett munkavatddban (a nemzetbiztonsagi kérdése-
ket példaul politikai allamtitkar fogta 6ssze édtvaminiszterelndknek kilon nemzetbiz-
tonsagi fétanacsadoja, aki a repgep-beszerzések soran — MiG-felljitasok, Gripen-
beszerzések — is szerephez jutott). Egyfajta elsrézéadatdijtés nemcsak a tanacsado
részlegekben, hanem a referatirandl is folyhafotminiszterelnéknek volt sajgjazda-
sagpolitikai tanacsadoja is, de ikodott korilbtte egy dtanacsadoi testilet is. Nem is
szoOlva azokrol, akiket még meghallgattak és komolyettek (kamarilla-politika).

Hogy mennyiben hasznaltak kiStratekkapacitasat és kifiskapcsolatait, az azon is
mult, hogy a miniszterelnok kikre akart épitenkége kellett, hogy épitsen a tanacsokban,
milyen hatasokat kivant akceptalni e valtozatoad¢aadoéi €s befolyasol6i kdlb
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A Stratégiai és ElendzKozpont korvonalazatlan feladatai és lathatd speakalasa

A kdzpont munkajanakészben a ciklushokellett kapcsolddnia. Bszor is, ki kellett a
Strateknak bontania a kormanyprogramot: annak eggzeriletein. Ez mar énmagaban
abszurd gondolat volt, hiszen a tarcaktdl nem [segleenni az agazati stratégiakészitést.
Nyilvan ezért nem volt meghatarozva, hogy hol jafjgrhat el, amibl hatsé probalkoza-
sok szarmazhattak. Blsorban ott, ahol erre a miniszter személye midémalehetséget
és esélyt lattak és ahol mindenképpen kellett ieyagot dsszeallitani.

llyennek gondoltak a Foldiwveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot. Edyfe
azért, mert itt lattak lehéséget, egyetlen olyan agazat volt ugyanis, ahdaogyilési
hatarozat irta éla kozéptavu stratégiakészitést: ez adgazdasag és videkfejlesztes. (Ezt
fogtak ugy fel, mintha a kormanyprogram kibontakédne sz4.) Masfél, ez a koalicios
partnerhez tartozott, akinek a visszaszoritasazddt8l fogva voltak mindenféle probal-
kozasok. A referataran keresztili elierestl és ,tajékozodastol” (adat- €s informacio-
gyijtésol) az agrarminiszter rendeleteinek mas minisztdgdedasagi, pénzugy-) altal
jovahagyatasaig. Még akkor is, ha az agrarminismeadeletet kormanydontésiete meg.

A stratégiakészités elragadasa viszont olyan l&gi€golna, amit nemithetett el egyet-
len, 6nmagat és tarcajat komolyan gewiniszter.

Nyilt hatdskori vitat ugyan a Stratélnem kockaztattak: a ciklus elején jarunk, de
prébalkoztak a feladat megszerzésélvdbrmalis utonigyekeztek egy szakértlolgozatat,
ami egy bizonyos gazdalkodoi kor érdekeit fejeztedoktrojalni a minisztériumra, strate-
giava emeltetni. Ez nem sikertlt, szemlélete elfibgdatlan, a kormanyprogrammal is el-
lentétes volt. Ezutan a fellépés egészen durvanett akartak buktatréz elkészilt mi-
nisztériumi anyagot. A MEH kidsszakérdi egészen durva sajtétamadast inditottak a tarca
programja €s a minisztérium vezetése ellen: a koyirasre idzitve. Tobb 6ras kemeény
vita utan a stratégia sikert aratott, a kormanggstita.

A sajtotajekoztaton a kormany kilén hangoztattgyhe kormanyprogram kibontasa az
illetékes tarca feladata. A tAmadoé szak@it egy volt MDNP-s orszagdyesi képvisebrol
kijelentette, nincs koze a MEH-he@. azonban tovabbra is a MEH szakf@@hek tartotta
magéat és igy tett tovabbi nyilatkozatokat. A miteselnok ugyanakkor megtiltotta, hogy a
stratégia a parlament elé keriljon, nem akart t#t\iyitni. Arra hivatkozott, hogy a kor-
manyprogramot a parlament mar elfogadta, ennekfejgyetét bontotta ki a stratégia. A
Fidesz frakcio ugyanakkor étra dontésfl nem vett tudomast €s minden lehetséges alka-
lommal Ujra ebadta: varja az agrar- és vidékfejlesztési strategi@ba volt tehat a kor-
many altal elfogadott és a sajtonak igy bemutdtomeptavi stratégia, mintha nem lett
volna, Ujra és Ujra szamon kértek. Az sem volt gea¥ szamukra, hogy mindig felidéztik
a torténteket és emlékeztettiink a miniszterelndkésere.

A Gazdaséagi Minisztérium Széchenyi TerveteMintettel a miniszterre, szerintem nem
is probalkoztak a MEH részidra beavatkozassal. A kormanyprogram fejezeteineirik
tasa tehat — hogy ugy mondjam — nem igazolta daeBttétjogosultsagat. Az aktualitdsok-
hoz kapcsolddtak volna azok a beigért hattértanuwaig amelyek a déntésekokgszité-
sét lettek volna hivatva megalapozni. llyenekkehnalalkoztam: sem a kormany, sem a
gazdasagi kabinet tlésein.

Allitélag volt a Strateknakovsbe mutatofeladata is: a parlamenti cikluson talnydlé
stratégia meghatarozasa. &m munkardl nem is hallottunk, a konkrét megoldasdozo
eredményeiil sem, hiszen a Fidesznek — Ugiinjk” — ma sincs stratégiaja és ma sem lat-
szik az alternativa. Bizonyos, gyakorlati jels#ggel nem szolgald megfogalmazasok
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esetleg akkor és ott szilettek, impulzust és mén@ilhattak Bogar és Stumpf kbbi
szerepléseihez.

Matolcsy Gydrgy. Vele nem prébalkoztak

Hogy ezzel szemben mi minden valosult meg a Stnate&n, arrdl tobb publikacio is ke-
szult, egyebek kozo6tt Bogar Laszlora hivatkozvaeker azonban nem tudom alatamaszta-
ni.

Ami meqgvalésult

Volt persze, ami kétségkiviahegvalosuliaz elképzelésekh ha nem is a tartalom. Felallt
egy apparatus, sok munkatarsat 6sszefogva és bBd&iigisnek megbizatast adva. Biz-
tosan sokba kertlt, annal is inkadbb, mert bizortgosak munkajat akadalyozta, keresztez-
te, zavarta, de a kozvetlenul kifizetett koltségekn voltak jelentéktelenek. (A MEH kolt-
ségvetése és létszama e ciklusban meredeken,dbgalduplajara emelkedett.) Egy Ujabb
paravan és kifizéhely j6tt |étre, ami mogé el lehetett rejteni azthiogy nincs stratégia. A
Stratek Otlete annyira tetszett a kovetkémrmanyoknak, hogy az intézmény is fennma-
radt.

A stratégiakészitésben nem sikeridrgutni, ezen azonban nem lehet megku. Az
alternativa- és programhianynké&t oka lehetaz ellenérdek és a felkésziltségbeli deficit.
De feltétele is van: a tarsadalom, a kozvelememy kényszeriti ki, hogy legyen helyzet-
feltaras és legaldbb cselekvési programkészitdssexm, hogy a gondolatok versenghesse-
nek, versenyezhessenek. Ezzel szemben olyan rogktikk hangzanak el a politoldgia és
egyes politikusok részélr hogy programot senki nem olvas és kilonben seokt&k azo-
kat megvaldsitani... Alternativa, de még cselekvésg@mm sem sziletett tehat, ugyanak-
kor ennek Urlgyén és e tevékenység imitaldsa soe@niortént a kommunikacios tér kitol-
tése, poziciok, helyek, szerepek elfoglalasa, megmulasi leheiségek és pénzforrasok
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lefoglalasa. A kommunikacios tér monopolizalasaie kijeloltek szamara és a két polus-
ra osztas logikaja alapjan.

Alternativa helyett az allitélagos kiulonbségek nngafmazasa

Alternativa helyett a mostani kormanypartknasik oldalhoz képesti kilonbsédakar
erdltetett) megfogalmazasat igyekeztek végrehajtaaihB ezek az eltérések igazak lenné-
nek is — altaldban nem azok —, és ha az egyiktdmighdjuk, az ellenképgt allitjuk annak,
amit vele kapcsolunk 6ssze,&@tinég nem jutunk el a gazdasagpolitikai alterndtdzaAz
allitott kiilonbségek raadasul gyakran legfeljeblzavak szintjén létezndks gy, hogy
onmagukrol jokat, rokonszenveseket, a masik oldabsszakat mondanakeldaul a ma-
sik elosztani akar, mi pedig névekedni. A masikegyensulyra helyezi a hangsulyt, mi
pedig a nbvekedésre, mert csak igy lesz egyenairy,mi is akarunk. Vagyk lemonda-
nak a flggetlenségr mi pedig megvédjik azt. Vagy példaul: gazdasagiulatot csak a
flggetlenség visszanyerésével lehet végrehajtaammisl kovetkeztetések is keletkeznek,
amikor a hianyossagboldagiyt igyekeznek fabrikalni. A nem j6 kormanyzasbal eonjak

le, hogy az emberek jO niisédi szolgaltatasokat varnak el az allamtol, amihe2vayi
tobb pénz kell. Ha tobb téves itélet is szuletiirdsagokon, nem ezt igyekeznek kivizs-
galni és kikliszo6bolni, az itéleteket sulyosbitjak.

Ok azt mondjak, merjink kicsik lenni, mi pedig, howrjiink nagyok lenniEkoézben —
ha megvizsgaljuk az utobbi hdnapok és évek programszellemi termékeit —, mégis azt
latjuk, hogymernek igen kicsik lennha ezeket a kiadvanyokat kiadjgkkdzben persze
agy lépnek fel, mintha igen nagyok lennének: a keiem tetsékkel, a valéban mast
mondokkal ,nem allnak le” vitatkozni. Nem is érdéthek gondolataik irant.) Az Uj Szé-
chenyi Terv szerintem — mint ez mar megirtam — he@gls$ valtozatnak is keves, az is-
meretlen, a&m kikdvetkeztetldeszerkeszik (csucsvezék) a fogalmakkal sincsenek tiszta-
ban.

Paravangyartas

Kiadvanyok sora sziletett, ,csak” a koncepcié vénaigaraAz evs Magyarorszag — A
Fidesz Magyar Polgéari Szovetség progranga kiadvany 2007-ben jelent meg, ez
Navrasics Tibomolitologus munkaja. (Hogy ez a munka mi és prograk tekinthei-e,
errél irtam nemrég megjelent kbnyvemben is, honlapomsomMost inkdbb nem ismétel-
ném meg eszrevételeimet. Azon kivil, hogy a gazakgkivansagokat és kdzhelyeket
ir, ami ugye nem program.) Ezt a 2007-es munkaekettb 2010-ben ,programkent”.
Kdzben megigértéRarragh Laszlonakhogy a gyzelem utan a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamarara bizzék a programalkotast. (Még sifissol a beigért kamaraiti?)

A ,program” (E6s Magyarorszag) utan (!) elkészilt az ,elméletpaktées”, amire fel
kellett volna épullnie a gazdasagpolitikanak. Ez adibwkép 2009 ami — ebre is elnézést
kérek az udvariatlan, de szerintem talalo jelleré#ésegyfajta fantaziatlan iparos mun-
kanaktekintheb. A nem is Ujszér elvek, célok a leveipen lognak, al-elemzések és al-
0sszehasonitasok toltik meg a lapokat

Az, amit 0sszehoztak (barkacsoltakszerencseszamnaknt 120 oldalban (Ujabban
ebben a terjedelemben adjak ki a nagy hordeedj reklamozott anyagokat, pl. az Uj Szé-
chenyi Tervet is), felsorolja a ,fontos embereket’,csapatot” (ez nagyon Iényeges lehe-
tett) és bedolgoz egyes gondolatokat és gondataléieket kulonbdzideologiakbdl. Ez
lenne tehat az alcim szerift megujitott szabadelivés szocialis piacgazdasag Magyaror-
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szagon”.(Ami ezek szerint az &6 kormany anyaganak, &} Magyarorszagnakenne az
alternativaja. Nem az, ahogy a széna sem a szatmana

Mar az alcimbl is kitiinik, hogy a liberélis elképzelések (szabadeék fogalmazva)
Ujra ebkerllnek. Lebntve egy kicsike szocialpolitikavaA tanulmanyt szerkesztette
Cséfalvay ZoltarésMatolcsy Gyorgykiadja a Magyar Gazdasagfejlesztési Intézet|dgle
kiado: Matolcsy Gyoérgy. Székhelye ugyanaz, mintadicsy Gyorgy altal ugyancsak ve-
zetett Tulajdon Alapitvanyé, aminek a tulajdonag.x

= &=
-

,

Cseéfalvay Zoltan

Az alcim lattarrogton felmertl tessék mondanhol van itt piacgazdasaghol a piaci vi-
szonyok még nem alakultak ki és ahol a monopéliuméiklepednek a gazdasagra? Es
mitél jonne létre? A szandékok és a jelmondatok ehleez elégseégesek, de a nagy koz-
gazdaszoktdl (a XVIII. szazadtél napjainkig) idéztdvegek sem.

A monopdliumok miathem keseregni kell, hanem fel lehet és kell laprarseny korla-
tozasa ellen. (Rég meg kellett volna tenni!) Enggkizedek 6ta megvannak a kialakult
mobdszerei, még a természetes monopoliumok esetgbklas nem tud ezekkel élni, mint
az allam, cselekedni tessék, nem keseregni! A belygm vildgos a tibol, az okok sin-
csenek feltarva, de megjelélve sem. Azt viszonersik elérni a 75 tagu, zd6mmel nem
k6zgazdasagi képzettdegzerdgardaval, hogy kitoltottek (lestoppoltak) a komnk@wios
tér egy Ujabb részét.

De mit is varhatnank a monopdliumok korlatozasaekében amikor a tanulmany is
egy zart kdrreépul? Nem szamolva azzal és nem ékibld az irant, milyen gondolatok
lennének hozzaférhidk, de az irant sem, egyaltalan melyek a fontosldsmk? Az
ugyanis, amit hosszan taglal és dsszehasonlit feamezuropai, azsiai stb. féglés innen
eés onnan stb.) k6zombosek a kibontakozas szempohtjgem lényegesek, ezért félre-
visznek és félre tematizalnak. Vagy kdzhelygkontoskodnak.
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Az Uj Széchenyi Terdt 10 oldalon mar felvazoltam észrevételeimet: sremnnem
tudja miniszterelndk ur, milyen szinvonall anyagdtak a kezébe. Az, amivel rendelke-
zik, nem az, amivel kellenéeonyid Brezsnygwamikor rossz beszedet vett a kezébe, amit
majdnem végig felolvasott, legaldabb rajott, hagynem az a beszéditlen esetben még
varat magara az a felismerés, hogy ez nem az agany Uj Széchenyi Tervnél a megbi-
zatas formalis teljesitésénél is fontosabb lehéetetyy ki lesz az a 350 személy (a kdzolt
500 %bal tovabbi 150 allitdlag munkatars volt, akiket tdllag ezért nem soroltak fel), aki-
nek a neve megjelenik az anyag végén. Sokan neuodiak arrdl, hogy részt vettek a
munkaban, de csak kevesen fejezték ki emiatt azteldsiiket.

Megvan a szaké&t névjegyzék!

E bdvebb névsorban és a mindennapi kommunikacidadikalisoknak tartott szakefk is
szerepelnek, akiknek a megkdzelitései (megfogalss@zaem estek egybe a nem ritkan
liberdlis beallitottsagu kivalasztottakéival. A asittasok megnyerésével és a kormanyala-
kitassal valtozott a helyzet. Ma a ,radikalisokljgeen elfogadjak a vonalatjtshozsan-
naznak, mikdzben éles tamadasokat intéznek a kiokébimany és tevékenysege, tovabba
a nemzetkozidke ellen.Ebben sem mennek el azonban a kényes hatanodig igazan
kovetelik pl. a kilféldi monopoliumok tAmogatasane&pitését, fel sem vetik az iranyuk-
ban nalunk jelentkéz alacsony miszaki, szolgaltatasi stb. kovetelmények megemelését
stb. Az e koron belll marado éles tamadaseégis azt a benyomast keltik, mennyire nem-
zeti kormanya van Magyarorszagnak.

A kritikat, a vitat teljesen magéatél érdeben tamadasnak nevezik és tamadassal viszo-
nozzak. Az amugy is korlatozott ,véleményversenyia lehet — még teljesebben és még
agresszivabban korlatozédik, a ,képbe newi’ ilizemélyeket és nézeteiket kirekesztik,
lejaratjak, elhallgatjakTudasalapu tarsadalomrdl szavalnak és nem kivakaaiea, ami
rajtuk kivul van.

Ha akarjak és tudjak, igyekeznek elérni a masilkalotdrfelén is: ott sem jelenjenek
meg! A nézetekkel és a tényekkel gyakran ugy ,kiielemeg”, hogy azokat eltorzitjak,
vagy egyszdien letagadjak.

A tartalmi kritika nem vitara, tamadasra és kirekegsre késztet

Az egyik 6 modszer a személyeskedés, melynek célja a szeéraglgrsze ennek alapjan
nézeteinek, megallapitasainak a kirekesztése. Nemmagé mondja meg, hogy mit kellene
tenni! — ,alapon”. Vagy, hogy milyen a helyzet, ye az 6sszeté¥# Mintha az elgondo-
las tartalma lenne érdektelen, olyannyira, hogs agkik nem is kell iék €s energiat ,,pa-
zarolni”. Nyiltan Ggy Iépnek fel, hogg személyre dsszpontositanakikbzben hozzate-
szik: nem olvastam, amit irt, szakmailag most nem fogtaikk a cikkel stb

A kormanyhoz, a gazdasagiranyitashoz a lehetséfimsnacioknak és fontos gondola-
toknak egy része nem jut el, de ezt nem érzik zazar. Azt sokkal inkabb annak éreznék,
ha nézeteikkel, kijelentéseikkel barmi Utkdzne,wag azokat kontrollalni kellene. Vita-
ban kellene megvédem\z orszagnak megkerulhetetlenll alternativara lesaigksége, de
igy hogyan lesz?

A kbzgazdasaqi szakma leértékelése

Bonyolitja a képletet az is, hogy a sulyos gazdagaabléemak ellenére a rendszervaltas
Ota — akarva-akaratlanulsikertilt leértékelni a kzgazdasagi diplomét, szetkés munkat
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kovetkezésképpen a kdzgazdasagtant is, holott adagrkitsl mastél, mint az elméleti és
gyakorlati kozgazdaszoktol és a szakmd@dégéesl lehetne varni a megoldasokat?

Az elébb emlitett és azokhoz hasonlé alibi munkak isadeertékeldést reprezentaljak.
Bar tobbnyire nem kdzgazdaszok az alkd@sk/annak, akik tulajdonképpen ki vannak az
alkotasbol és a vitabol zarva, a kdzvélemény azrgazdasagi helyzetet és annak megol-
datlansagat, reménytelenségét, amkdnt elhangzo blablakat kozgazdaszokhoz szokta
kapcsolni.Most mar vilagjelenségként, hiszen vilaggazdasatgag vanllyenek a kdz-
gazdaszok! — ostorozzak a szakmat és a kdzgazdésgekol nem tudjak kezelni a hely-
zetet! — élcdldnek, holott ezért elsorban nem a kézgazdaszok a fidek, masok viszik
szakmajukban a primet. (Ha szabad arrdl a s#geagsl, ami igy létrejon, ilyen szépen
nyilatkozni.) Jogaszok, politologusok, politikusgdrtmunkasok, bolcsészek, matematiku-
sok, foldrajztanarok, teologusok, tanitok, atonkiimok, agykutatok, mérnokok, éfrttes-
terek stb. hallatjak a hangjukat és igyekeznek mgghzni Iényeges elméleti és gyakorlati
gazdasagi kérdéseket, a gazdasagpolikadnyait. EmlékezhetliinRalinkas Jozseje-
lenlegi ésVizi E. Szilveszterolt akadémiai elndkre, akik még adal kormany idején egy
reformbizottsagnak nevezett testitdtbereltek, presszionaltak a kormanyt. Liberalis (é
azon beldl konyvei) iranyban. Felélsségtudatukra hivatkozva kévetelték a tizenharma-
dik havi bérek ésdleg a tizenharmadik havi nyugdijak megszintetégébgy — ugy
mondjam — ne valjon lehetetlenné a 12. havi, majd ahavi stb. jarandosag kifizetése!)
Palinkas Jozsef most éppen az Uj Széchenyi Terfdytt ki aktivitast. (Azt persze nem
allitom, hogy miatta lett ilyen, de egyetértetta@zhogy neve kozretikddoként szerepel-
jen.)

Ugy értiink hozza, mint a futballhoz

Ez a nylzsgés a kbzgazdasagi kérdések korul atralishogy audasalapu tarsadalom
folyamatos I6zungja (jelmondata és kozhelye) ellengabb tertlet valt a laikusok altal
mivelhetvé. Korabban a futballrél mondtak, hogy mindenkitzza, ma a gazdasagrol.
A labdarugas kétségbegfllapota mutatja, hogy ez a szemlélet hova vezet.

A gazdasagnak ugyanakkor sokkal nagyobb hatas&letimkre, a laikusok benyomu-
lasa a véleményalkotasba és egyes vélemények gé@dashba itt nagyon sulyos kovet-
kezményekkel jarhat. Es mint tapasztaljuk, jarHs. pedig figyelembe vessziik, hogy a
laikusok kdzll sokan fanatikusok, meg riasztoblelyzet és a perspektiva. Az feltétlendl
jo, amit a mieink csinalnak, az pedig rossz, osdagamaga a kar, amit masok.

A kbzgazdasagi munka leértékelésének tekithetjazdasagiranyitasbarkamarilla-
kormanyzags, amikor nem az apparatus és a hivatalos tadékshanem a miniszterelnok
€s a miniszterek informalis kore, baratai, istser, beajanlott latogatéi alakitjak a donté-
seket: az szempontjaik alapjan. (Kényvembendétitis bévebben olvashatnak.)

A gazdasagkutatas eqy jo6 buli!

Az 0njelolt ,hozzaértés” meg a legbonyolultabb nuazdasagi kérdésekben is tapasztal-
hat6. Az Orban-kormany volt kancellariaminisztese&ympf Istvarkorabban adtisztvise-

16i kar kialakitasaval és a koalicios partnert élted referatira felallitdsaval éstukbdte-
tésével foglalkozott, ezek voltak a kedvenc té@@02 utary is elfoglalta a kbzgazdasagi
kommunikacios tér egy Gjabb jeléstrészét: makrogazdasagi szakdett. Eveken at, he-
tente legalabb egy orat a televizibban a politaddgumakrogazdasaggal foglalkozott, nem
ritkan egy-egy ismert kdzgazdésszal vitatkozva.oB@an is volt, amikor egy masik szak-
man kivtlivel fedte fel a kdzgazdasagtan titkaltir& jelzett, helyzetet értékelt, kioktatott.
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Evente kdzgazdasagi konferenciakat szervezett éésaerepet vitt. Aztan — Gjabb megle-
petésre -€les kanyart vett: alkotmanybird leEzt mar tdbben kifogasoltak, pedig ném
az el$ politologus—alkotmanybird, akarmilyen érthetetierez. Ha Stumpf marad a Sza-
zadvégnél, nyilvam lett volna a Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. GgzdEgyik politold-
gus kollegaja a Szazadvébviszont benn is van a haroésfvezetésben.) E gazdasagkuta-
t0 cég létrehozasa is a terfoglalas jegyében tbr@nvan a masik oldalnak, legyen itt is!
Biztosan j6 buli!

Ezek a gazdasagkutatd cégek sem lettek alternagyanasnak, mivel mindké&t ne-
vében viseli azt, amitleg a tartalmaban kellené&szemben az &fidel, az 1967-ben létre-
jott Gazdasagkutato Intézettel (GKI), ami hossaigdes a tombbeli orszagokban egyedii-
liként megvalositotta azt, amit egy gazdasagkutatzetnek kell (ez a megnevezeés ko-
rabban mindenitt hasonlé tartalmat és profilt kégit). Es feldjitotta, megjelenitette azt a
tevékenységet, amit a két vilaghaboru kozott ldteatszet jelentett.

Méar régen felint, hogy akdzgazdaszallasok@lents részben mas végzettiéy (jo-
gaszok, mérnokok, politologusok stb.) toltik be,igzhogy a gazdasagiranyitas kulcspozi-
cioinal hasonlo a helyzet. A mas szakmaknal a p#ké éppen e miatt latszik kisebbnek a
valésagosnal.

Vannak ugyanisolyan szakmgkamelyeknél az allas betoltéséngkvényi feltétele
meghatarozott diploma megszerzése (ilyen az oryagi, mernoki stb. munkakar), a to-
vabbiaknal — ha a munkaltaté nem ié elast, egyéb diploma is elégseges. A kbzgazdasz
szakma is ez utObbiak kdzé tartozik. A masodikposiha kerilni nyilvan egyfajta leérté-
kelést jelent az elscsoportba kerlltekhez képest, a kdzgazdasagtudompéantiségét
relativizalja.

A kdzgazdasz szakma leért&atsének folyamata azérém annyira szemhgts, mert
tovabbra is divatos szakmanak tartjak, ahova keriibn is meg lehet érkezidio allasok-
hoz lehet jutni és nem is kell ehhez ilyen egyetergégezni. Az ide kerult, de mas képzett-
sédi személyek ugy is tekintik, hogy az allasok beg#iel kbzgazdassza (is) valtak, koz-
gazdaszi mivoltukkal gyakran bliszkélkednek. (Ekdzbagy tudasu, felkészilt, nagy ta-
pasztalatu kbzgazdaszok is megiekelladat nélkil maradnak.)

Ezt az elhelyezkedési (elhelyezési) gyakorlatptan eleve altalaban semmi nem tiltja,
de nyilvan nem hatékony a tarsadalom szempontj&tahz illeét nem jogasznak, hanem
kozgazdasznak képezték volna ki, feltéheg tobb hasznot tudna hajtani alkalmazoéjanak.
Ha pedig tudasalapu tarsadalomrol beszélnek, m@m igyekeznek az oktatast az ige-
nyekkel jobban dsszehangolni? Hiszen nem altaléibdésra, hanem olyan tudasra lenne
szilkség, ami az adott tertileten a leginkabb hasknos

A kbzgazdasagtudomanyi egyetem ,vétkei”. Ahogy BdgiszI0 latta

A leértékelés jelenik meg abban az értekelésbenadrazai kozgazdasagi oktatas kulcsin-
tézményével kapcsolatban, egyes itt végzettek rdszémegjelenik. Sokaig nem értettem
az Orban-kormany szandékat, amiker akarta olvasztani a kdzgazdasagtudomanyi egye-
temetmas egyetemekbe (az ELTE-be vagy a Budapestiziki Egyetembe). A |épésnek
nagyon rossz Uzenete lett volna, heves vitdk uk&migt megakadalyozni.

Felmerilt ugyan bennem, hogy az lenne az ok, Hoglytelenll a kommunizmussal
azonositjak, de ezt nem akartam elhinni. Beszéltglan Dimitrov téri fidkrol (lanyokrol
miért nem?), az intézmény neve rdadadalx Karoly nevét viselte, amit persze meg
nem lett azonos a kommunizmussal. Raadasul ekdlibsérgették &ajk Laszlo Kollégi-
um szerepét, amit betoltott a rendszervaltasbanrdg sem kifogasolta, kinek a nevét vi-
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seli még mindig. Anagyvasarcsarnok Tolbuhin koratonvolt, mégsem akartak bezarni
emiatt. De ha ugy is lenne, hogy kommunistanakaaniak, ez sem indokolna, hogy a ha-
zai kbzgazdaszképzes kulcsintézmeényét beolvassagkavwa. Nalunk azonban a logika
félrevezed lehet.

Amikor nemrég (nehezi@) cikket olvastam arrol, hoggogar Laszlas a Marx Karoly
Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemet végezte, nem vidéegeém aféll, hogy az egyetem-
mel azonositott korabbi elnevezés nem mas, miainviadzitok, amit r4 akarnak ragasztani.
Hogy ideoldgiai sikra terelik a szakméat. Ha ez gy, ez nem mas, mint Urlgy a kbzgaz-
dasagtudomanyi egyetemet végzett igazi kbzgazddsgpoéritasara €s a nem kdzgazdasz-
ok felértékelésér&k nem a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyeterégezték.

De nem ez volt az egyeduli drtigy, ahogy ezt Bogiszld egyik interjujabdl megtud-
hattuk. Raadasul a sajat véleményekeént és az ekelekeegcafold visszaemléekezéseként.
(2010. augusztus 13, Péntek 8, Hir TV).

Bogar Laszl6 a kdzgazrol

Erdekes, hogyan jut el Bogar LaszI6 a sajté szétbpédzgazdasagtudomanyi egyetem-
rél mondott tiradaig és az intézménynek egy 6sszeeskien jatszott szerepéig:

»A magyar tarsadalom, ezt tudjuk, régéta egy osszar nyelvi kozosség, tehat rejtett
véleményhatalmak, hamis értelmezési keretek estHagalomkészletek témegét vittek be
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a magyar tarsadalomba. Ez a hamis tematizacio &dndéezési keret ez akkor, '88—'89-ben
készen allt Valamikor mar a '70-es években keZegpllni. Bizonyos értelemben véve a
168 6ra, marmint agsi 168 oOra vitték be, hoztak be.

Sot el kell mondanom, hogy ugye sokszor elljsagoltaogy 1968 és 1973 kdzoétt a
Tolbuhin koératrol nyilo Dimitrov téri Marx Karoly #zgazdasagtudomanyi Egyetemre jar-
tam. Sok mas valasztasom nem volt, mert az valt@s is ez az egyetlen kdzgazdasagtu-
domanyi egyetem. De mér akkor masszivan zajloidoktrinacié. Aminek az volt a lé-
nyege, hogy a tanaraink nagy része jelezte, hoggzeeaz, ami itt van, és amit szocializ-
musnak hivja magat, az egy jelentéktelen semnyietielg igy, mintha elfogadnatok ezt a
valamit, ugyis meg fog bukni (a CIA sem tudta —-BSg.amiben egyébként igazuk is lett.
De volt ennek a mondatnak egy sokkal fontosablerédkor is hozzéatették, hogy ennek
helyére csak az a liberalis, globalis kapitalizniéghet, ugye Milton Friedman éppen ak-
kor kapott Nobel-dijat, a '70-es évek elején, akkaiban kezdett kiéptlni. Tehat a legsu-
lyosabb pusztitAs a magyar tarsadalomban ezenemtéehat a rejtett véleményhatalmak
szintjén ment végbe. Szerintem Magyarorszagon&@e&vwnanens médiahaborud van.”

Nem ismertem ra a korra

Ebbsl a monolégbdl a kbzgazdasagtudomanyi egyetamra ismertem rdmeben ma-
sok az emlékeim, pedig Iényegében ugyanabbansazallban jartam oda. Az idézett poli-
tikai megnyilvanulas akkor még roppant veszélyegésIotti lett volna, azt is rossz né-
ven vették és retorzioval ,dijaztak”, hogyanyes szele&imi filmet néhanyan megnéztik
és el voltunk attél ragadtatva. (Ervalaki beszamolt egy igen dogmatikus oktatonaék.)
szocializmus megreformalhatdosaga volt a még megkaathatdo batorsag, olydmulttel
nem talalkoztam, aki a szocializmusrdl jelentéktedemmiként beszélt volna (a nyilvanos-
sag ebtt). (Es ,ha jol emlékszem”, 1968-ban katonai bekwzas tortént Csehszlovakia-
ban, 1973-ban baloldali fordulatot hajtottak vélgi@gyarorszagon.)

Milton Friedmanszerepe ekként, ahogy B. L. tette, nem foglallisgre és kildnben
sem a '70-es évek elején, hanem 1976-ban kapotIMbjat (amikor B. L. mar harom éve
dolgozott és nem az egyetemen). EImélettérténatailtunk, de senki nem emelte ki a
neoliberalis kurzust, mint az egyetlen lehetségestj Felmerilt bennem a kérdés, ha igy
emlékszik vissza Bogar Laszl6 az egyetdrkapott informaciokra, miért nem alakult mas-
képpen az életpalyaja a régi rendszerben? Edkéamikor a liberalis MDNP-ben folytat-
ta politikai palyafutasat? Es onnan hozott székeéit

Megvan a kiat! Ez lenne? Es igy?

Az interju végén elmondottakra is felfigyeltem, ahis inkabb, mert B. L. k6zdlte: meg-
van a kiut!

»A Kilt elkezddott. Ez a kiat, pontosan az a kiut, ami a Valupahl zajlott targyalaso-
kon tortént. Az a kiat, hogy vilagossa tettik, hegy érvényes tudasunk (?! — Sz. B.) ezek-
rél a folyamatokrol és van elszantsagunk és batonsddguepviselni annak a kb6zosségnek
az érdekeit, amely mi vagyunk. Hogy tiszteletehagyon hatarozottan jelezzik a biroda-
lomnak (?! — Sz. B.), hogy Uj alku nélkiil nincs oléf@sa ennek a helyzetnek. Es magéara
vethetsz (igy! — Sz. B.), tehat minden iszonyaivstkezményét neki kell vallalnia, hogy ha
nem hajlandé ezekre a kompromisszumokra.”
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Ez igy mindenképpen kevés a kiuthoz. Hiszen aztlamioldalu és 6sszehangolt valtoz-
tatasoknak kell Iétrehoznia és megalapoznia,@rsbo nincs.

Nem azérdekvédelensziikségesseégkérdsjelezem meg, &. Megkérdezem: mi van a
termsfoldek kulfoldieknek valo elidegenitési tilalmanakeghosszabbitasaval? Valoban
olyan gyokeresen valtozott volna a kormany és kjitiigisztere allaspontja, hogy most a
korabbinak az ellenkéget képviselik? (Az ugyanis, hogy a moratoriumjededvid lesz,
akkor sem volt kétséges.) Es ha tényleg véaltozétliaspont, hol vannak a tettek?

Az elidegenitési moratorium révid hatahiekl valo fenntartasardl és egyéb feltétéleir
— a ke szabad aramlasa fejezet keretebdhartonyi Janosakkori €s mai kultigyminisz-
ter allapodott meg az EU-val. E megallapodas ofgaros lehetett, hogy minden bizony-
nyal nagy szerepet jatszott az FVM vezetésénekatitasaban és egyeéb kiszorito lépések
megtételében. A Kisgazdapart foldweohozgalmat inditott, amihez egyetlen politikad er
sem csatlakozott. (Mindéirld.. bévebben: konyvek és honlap.) Ma pedig azt lehd&gall
ni, a kbzelmultig egyetlen parlamenti part sem téfee a feltlvizsgélat érdekéeben.

Mikdzben az érdekvédelem fontossagat nagyon isnelism, eszembe jutiz orszag
érdekeinek védelme nem az IMF-fel Keltkl és vegadik. Még példanak sem nagyon jo.
Nincs is feltétlenil sziikségunk egy Uj megallapaalade azeért ennek lebegtetésével és a
huzavonaval sajat magunknak oOriasi kdrokat tudkaizioi. Ez lenne az érvényes tudas?

Miért nem lépett az edsOrban-kormany olyan tgyekben, minki@féldi monopdliumok
tamogatasanak csokkentése, az arképlet felllviatsgaBar volt erre javaslat, miért sopor-
te le akkor? Miért nem hihetek tapasztalataim alagjbban, hogy az arképlet felllvizsga-
lata, ami most allitélag folyik, valéban mindenszdmlazast megszintet? (Megfélela
témafelebs allamtitkar,Bencsik Janoseologusi alapképzettsége, ismeretei és tapataitala
ehhez?)

Lehet, hogy nem az eredmény a cél, hanem annakréraldsa, hogy megprébaltak?
Egy Ujabb paravan épitése?

Amit mindenképpen szamon kell kérni a kormanyonaamlés szandék megléfEo-
vabbéa az lgyetlenség, aminek a szemtanui voltuakkésvallottjai vagyunk és lehetiink.
Nem tolt el j0 érzéssel, hogy a meghilsult targg@tautan mekkora zavart lattunk a kor-
many koreiben és a nemzetgazdasagi minisztered@nAahogy telt az & valt kerekke,
majd egyre kerekebbé éddg tudatosabba az elmondasok (sztorizasok) szetimtténet.
Arra vonatkozéan nincs informéacionk, igaz, erredéér sem hangzott le, hogy mivel de-
monstraltdk a Bogar LaszIl6 altal hangoztatott éyeéntudast? Talan az Uj Széchenyi
Tervvel? (Ld. honlap.)

Mindenekebtt tehata komplex elképzeléseket kellene szamon.Kérreé egy esetleges
Uj megallapodas eléréséhez is szikség van. Azértmegy inkabb, hogy tényleg legyen
kiut. Ha sikeriilne kompromisszumot elérni az EU-éslesetleg az IMF-fel, a terhek valo-
ban csokkennének, de hogy ezt j0l lehessen kihbszranhoz sem nélkulozhegk a
komplex elképzelések és a valdésagos alternativa.

Mindezek helyett €s a kiut helyett arrol beszéhugy a kiut elkezédott, mindannyi-
unk lebecstlése.

Budapest, 2010. augusztus 29.
Dr. Szabadi Béla

Honlap
http://www.szabadibela.hu/




