Hozott is ajandékogg nem is
(Egy Matyas kiralyrol szolépmeseédl)

Az Uj Széchenyi Terv (USZT).
Megoldas vagy paravan?

2010. julius 28-an, a budapesti Marriott Szall6bamminiszterelnok kozretikodésevel
megtortént az Uj Széchenyi Terv (USZT) meghirdetésekorabban nem is volt tudhato,
hogyan és mikor megy végbe, az eseményre mindeaképpamitani kellett. Mégis
sokakat felkészuletlentl ért, meglepetést keltttmedtséget és zavarodottsagot okozott.
Elmaradtak az érdemi reakciok, nem valaszolodtaly olgan fontos kérdések, amelyek
sokakban megfogalmazdédhattak.
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A hallgatas a kormanynak kedvez, ugntiet, mintha csattandsan céfolta volna, hogy
nincs cselekvési programja ésikidoképes alternativaja. Hitelesitheti az utobbi két
honap rogtonzeéseit, ellentmondasait és karait §uéld forint arfolyamanak romlasat), az
IMF-targyalasokra val6 felkésziltségét, elterelhati figyelmet egy bizonyos
kedvezményezett nagyvallalkozoi kélrés seregnyi megoldatlan gazdasagi és tarsadalmi
problémardl, dleg pedig a rendszervaltas befejezetlensdgér

Nem lehet kitérni az elemzés él

El kell kertlni, hogy a kovetkézévekben folytatodjon az orszgkprbevezetése aiisii

és sotet erébert, ami terhes, értelmetlen és a tarsadalomnak rigdtkoltséges. Sokak
(a tbbbség) szamara ez kulonben sem séta: nekdk igaura és ,tulé tara”, ahol
egzisztenciajuk megtartasa a tét. Ujabb ilyen évekgazdaséag és a lakossag kimeriilése
miatt — mar elviselhetetlenek lennének, sulyos atdasmi valsagba torkollhatndk.
Egyetlen esélyink arra, hogy elkeriljink egy Ujaldddsziri tévutat (mondhatjuk:
atverést) és az ezzel egyutt jaré Ujabb hatalmask&f ha rendet teremtiink abban a
kaoszban, ami az USZT-t koriilveszi. Es ha megpubikdlszembenézni azzal, ami
valésagos kovetkezmeénye lehet. A feladat nem vommincsak dnmagaban a terv
jellegzetességei miatt nehéz a tisztazas, hanerdbbovokokbdl is. lde értve a
Magyarorszagon eddig szokatlangledszitést” és a sajatsagos talalast.

Formalisan vitairatrol van sz0, a vitara fel is lgahak, de a beszédekb ahogy a
vitairatbdl sem lehet kétséges a terv eldontottavék sajatossagainak véglegessége. A
vitairat készitésében allitdlag 70 bizottsagban &dber vett részt és hosszu ideig (2009
nyaratol minimum egy évigVlatolcsy szerint viszont az tikeretet nyilvan szétfeszitve
masfél évig dolgoztalg ugy tudja, hogy éjjel-nappal). A részwvkdzott ott vannak az
erdekképviseletekt is, akikkel el§sorban szeretnének konzultalni. Az, aki egy ennyi
névvel alatamasztott ,vitairattal”, ami ennyi magas célt tartalmaz, akarmilyen okbdl is
nem ért egyet, ,a nép ellensége” lehet. Kilonogemtamert a kdzeljd@ben szetoszthato
zsebikben érzik a sokmillié forintot, amli— bar még nem az 6vék — nem mondananak
le.

A bemutaton is elhangzottak részigazsagok, ahoggngagban is megjelennek, ami
~ervanyagot” adhat a kézvéleménnyel vald elfogadtahoz. Az anyagot alternativanak
és stratégianak is nevezik, az 0j gazdasagpolisikerre utal, a terv gazdai (bemutatoi)
annak tekintik, holott egy (hivatalosan) el nemddgtt és még csak dssze sem fésult
vitairatrél van szo.

Hoztam is ajandékot, meg nem is

A cikk mottéjara utalva: programot hoztam is, megmis, $t alternativat hoztam is, meg
nem is, vitairatot hoztam is, meg nem is, vitaghdt is, meg nem is. Stabil a magyar
pénzlgyi helyzet, meg nem is. A kis- és kdzépulzdsok tamogatasarol szol, meg nem
IS.

Kovetkezésképpen ugy kell foglalkozni az USZT-vebgy elss megkozelitésben
fogddzd nemigen kinalkozik. Ha ugyanis valamit titk, arra lehet ugy valaszolni, hogy
de hiszen ez egy vitairat. Es kdzben a karavarkeépzelések szerint zavartalanul halad

! Dr. Szabadi Béla: Kényszerpalyak, tévutak — Amathenklatira. Budapest, 2010.
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tova. Ha mégis sikerll megoldani a feladatot ésekentétes lenne a kormanyzati
vélekedéssel, akkor is kétséges, hogy hajlandésinék-e visszakozni. De a helyzet
feltarasa nelkll ennek eseélgers lemondunk. Annak esélyiris, hogy mas gazdasagi
dontéseket és hianyossagokat erdemben biraljunk.

Hallgattam Matolcsyra: ,megolvastam” az anyagot

Reflektalni ugy lehet, ha nem benyomasainkra ésémégeinkre hagyatkozunk, hanem
engedveMatolcsy Gyorgynszolasanak, megolvassuk (!) a 200 oldalas attatirEz elég
terhes foglalatossag, mivel az anyag nem olvastagigat (Id. aldbb), tébbek kozétt tele
van fogalmi zavarokkal. Amegolvasas”jol illeszkedik ezek kozé.

Nem lehet csodalkozni tehat azon, hogy senki seiveszn maszik bele ebbe a
,masszaba”, még ha lenne is e téren municidja. Zémkzan ezt mar elkezdtem, amikor
néhany hdonapja megjelent kbnyvemlfggnyszerpalyak, tévutak — Az Uj nomenklatéra)
Széchenyi Terdl is irtam (az eldrél), mint az egyik lehetséges tévuatrél, egyben
alalternativarél. Tulzé elnevezéskr(Széchenyi felismeréseihez valé hasonlitdsardl),
lesZikdlt hatdkoréédl (az érintett terlleteket sem mind hangolja 6s€epn pénzosztas
praktikumanak valo alarendeléskr Ebsl kovetkedleg az el§ Széchenyi Terv
feltehetleg nem a legkedvébb hatékonysaggal biztositotta a célok elérés@robléma
hasonlo, mint az autopalya-épitésnél: j6, hogy Itéklautopalyak, de nem mindegy,
mennyiért. Mas hatokérés személét megvaldsitas nyilvan jobb eredményt hozhatott
volna. Ugy lattam és latom, hogy hiba és pazaséme, ha minden ott folytatodna e
tervvel, ahol abbamaradt.

Orbéan Viktor és Matolcsy Gyorgy

Megkerulhetetlen feladatok

Egy részprogramnak természetesen lehet értelmenede potolhatja a komplex, a
gazdasag egeészeére kitejedrogramot, amivel minden kormanynak rendelkezra#, k
valamint a ma mar ugyancsak létszukségletnek kit (cselekvési programként
megfogalmazott) fikodoképes alternativat. Enélkil, ahogy ezt konyvembamuiattam,
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nem lehetséges a kilabalads. Ennek a kiindulépantjelyzetértékelés kell, hogy legyen.
Ha nem tudjuk példaul azt, hogy mi az eladdésodé&skf, azt sem tudhatjuk, miben kell
valtoztatni. Pedig ma sem tudjukit ©Orban Viktor sem tudja, hanem megsaccolja. Egyik
parlamenti beszédében hosszan ostorozta a sztédatismert allitblag megsértették a
partok konszenzusat: szocialis okbdl soha tobbé ambisodhatunk el. Holott az biztosan
tudhatd, hogy nem ez volt az eladésodasoka. (Ld. a kényvben emlitett szakiért
vizsgalat.)

A feladatokat és a lehiégeket egymassal is 6ssze kell hangolni, igy @diehogy a
legkedvedbb eredményt érjuk el, feltaruljanak a tartalékékdemi modon &jon a
tarsadalmi hatékonysag. Csak igy keribhet, hogy a forrasatcsoportositasok ne
okozzanak tobb kart, mint hasznot. Bar az USZT nabgsem kezédott, mar
atcsoportositottak 155 Md Ft-t. Vajon ott, ahonebmették mekkora karokat okoztak?

A KKV-rél beszélnek, de ki all a hattérben?

Rengeteg feladat van, eblcsak egy a KKV-k (kis- és kdzépvallalkozasok) lyzetbe
hozasa” bizonyos Kkijelolt tertleteken. Nem is saGirrol, hogy a terlletek kijel6lését is
objektivebb mddon kellene megoldani. A célokat ssadalom é€s nem egy réteg
szempontjabdl lehetne csakihi, a hasznot optimalizalni. A vitairatot elolvases a
szerdket is latva megeértjuk, hogy bar a KKV-krol besaMdrés irnakpk a vonatkozo
forrdsok felét kapjak, tehat hasonldé tamogatashataak a nagyvallalkozok. A vitairat
végen fel vannak sorolva azok, akik kozidddtek az anyag elkészitéséb&emjan
Sandor Csanyi SandqrSzéles Gaboes még néhanyan nekem netmik a kis- és
kozépvallalkozok kdze tartozoknak. De ha a 29 poimtezkedési csomagot vesszik, ami
allitdlag a stabilizacioét szolgalta, egy bizonyosgyvallalkozoi csoport érdekeit
gyanithatjuk. Ahogy a forint gyengulésének hatterébs ezek allhatnak. Kivancsi
vagyok, hogy amikor a PPP-ként emlegetett konsidukizsgaljak, kimaradnak-e az éls
ilyen Uzletek?

Ahany valasztas, annyi (korszakos) Széchenyi Terv

Ahany orszaggylési valasztas, annyi Széchenyi Terv szolgéltattinasr a megoldast a
gazdasag szamara. 2002-ben még folyamatban vei a2006-ban pedig, éirnemigen
beszélnek, a valasztasokstelhirdették meg. Cime,A magyar gazdasag jdfe — Uj
Széchenyi-terv” Frazeolégidja olyan, mint a mainak. Ad6éz6 munkgadie
munkahelyteremtés, munkakoézpontl gazdasag stb. tNem, akkor hanyan és mennyi
ideig dolgoztak az anyagon?

2010-ben az elnevezés is ugyanaz, csak masképp&nairSzéchenyi tervet. Ez is
bizonyitja, hogy nem helytall6 az a mondas, amvegolcsy Gydrgya Marriott Szalléban
is hivatkozott: nem lehet kétszer ugyanabba a faylelelépni. (Atvitt értelemben, mert
konkrétan és jelen esetben nem folyordl beszélnék.)

Szocialista zavar

A nyolc évig volt kormanypartot, a szocialistakat fielkésziletlentl érte a varhat6
bejelentés, jelezve azt, hogy vereségik ellenénesnjele a szemlélet valtozasanak.
Szemléletik tovabbra is mechanikus, mindennek adtagabdl all, amit a mai kormany
mond vagy tesz. Egyik képvigglik a minap a kdzszolgalati televizioban kifejtettat is
tehetnek. Eszor is meg kell védenitk eddigi kormanyzati muokat, ami azt jelenti,
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hogy beleassdk magukat egy kényelmetlen helyzdtPefozogéppé valnak, hiszen
alkalmat adnak arra, hogy a kormany nap mint élegs mirdsitse.) Masodszor pedig fel
kell hivniuk a figyelmet minden olyan esetre, amiko kormanypartok visszaélnek a
kétharmaddal.

igy képtelenek megfelégn reagalni az olyan kihivasokra, amit az USZTnjelPedig
nekik sok mindent illene tudniuk a Széchenyi Tertkddésésl, annal is inkabb, mivel
sok tekintetben (példaul unalmas, okoskodo leveeétben) hasonloak lettek sajat
fejlesztési terveik, igy az EU-s pénzek elosztégatgalo Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv is (UMFT). De ahogy a Gripen-iigyet, ezt isvabbfejlesztették”. (Ld. kényv.)
Ennek tobb hibajat — ahogy lenni szokott — mostrelk lehet forditani (a gazdasagi
tamogatasok és ezen belil is a kis- és kdzépvallabok alacsony aranya, a rendkivul
lassi pénzlehivads, a blrokracia magas OnfogyasztasaEU-s pénzek pazarld
felhasznélasa stb.) E hibak miatt tlintethetik Ugly fiogy tervik egészen mas, mint a
szocialistake.

Ha megolvassuk (elolvassuk) az anyagot, egyik aimdllaa masikba eshetiink. Nem
gondoltam volna, hogy ilyen anyagot ajandékoz agzagnak a kormany és a
miniszterelnbknek minisztere. A tévut is szinvoalaihul van éadva.

Gazdasagi mozgosito hatas. Mennyi az annyi?

A nyolc éven at hatalmon volt kormanyok addsak mitmta a Széchenyi Terv
ertékelésével, hatasainak és kovetkezmeényeinekéfébavel. (Nagyjabdl nyolc éve
adosak, hiszen akkor kell valamit értékelni, amikore az el lehetség kinalkozik.)
Amit viszont a jelenlegi kormanytagok nyilatkoz&al, valamint a vitaanyagbol
megtudunk, egyoldalinak és megalapozatlannak Kkatskz is, amit aforrasokrol
mondanak, itt sem tiszta a kép. Sajnalatosan kubargyanis annak a 250 Md Ft-nak a
nevesitése, amire az inflacio gerjesztése — azetvedl magasabb aremelkedés — révén
tett szert a kormany. Nem mindegy, hogy milyenaéain fejezzik ki ezt az dsszeget,
mert csak igy vethétegybe a két Széchenyi Terv. (A 250 Md Ft a mostsakon ennek
legaldbb a duplaja, 500 Md Ft lehet.)) Ami a kormdaly inflacios nyereség, az a
lakossagnak és a vallalkozasoknak, intézményekeskteség. Ezt az 6sszeget ugyanis
t6luk ilyen forman elvontak étik ,atcsoportositottak”. Vagy ha tetszik, vellkditették
meg.

Forrasokrol lévén szé, ma sem tudjukni lett az FVM 192 Md Ft
tobblettdmogatasavalamil®bl a jelek szerint nem azokat a projekteket és @#lok
finansziroztak, amelyekre a pénzt adtak és amdté@vies koltségvetes tartalmazott.

A tobblettamogatasrdél és céljardirban Viktor miniszterelnok 2000. november
22-én nyilatkozott a Magyar Radionak, amit abzétéket alatamasztando,
felidézek:

.,Nem becslulém le tehdt a nt@gmzdasagi miniszterTorgyan miniszter Ur
munkajat. Ugy érzem, biztos kézzel tartja a kezélaen agrariumot. Az
elgondolasokat végre tudja hajtani, a kovetk&gtéves koltségvetésben pedig
egy példatlanul széles és elmélyllt agrartamogatasiszert dolgoztatott ki. két
év alatt mintegy 180 milliard forinttal tobb pénzt jaz agrargazdasagba, mint
jutott a megeiz6 esztendk soran. Nagy fejlesztéseket lehet végrehajtanidékv
tarsadalmaban, elkésziltek a konkrét tervek az zésth, a vizelvezet



6

rendszerek Ujjaépitésén keresztil a foldalap lép&taig. Tehat az értelmesebb
birtokszerkezet atalakitasaig.”

Hihetetlen, amit a Széchenyi Tendvekedési motoszerepéil allitanak. (Hogy ki, az
sem tudhatd, mivel az anyagnak vannak kozigidsi, egy részik biztosan nem is tudott
er6l, de nincs szerkesge. Nemcsak tartalmilag, hanem formailag sincs:kseem
jegyzi a vezdik kozil.) Az 1,5-2,0 szazalékpontnyi ndvekedesbtét) amibl beszélnek
és irnak, igazolhatatlan. Hiszen, ha ezzel csOkidend 2001-2003 kozotti évek
novekedési Utemét, egészen kis titem marad. Es véttasz arra, miért ugrott volna meg
példaul 2004-re és esett volna vissza pl. 2000kkeest. Olyan ,ugralasok” keletkeznek
e korrekcié révén az édorban, amire nincs magyarazat. (Az alabbi talblaba
egyszetiség kedvéért 2 szazalékpontos hatast vettem fignme

A brutté hazai termék (GDP) volumenének novekettsnei (tényadatok és korrigalt
adatok), 2000—2006
(nbvekedési Utem, szazalék)

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tényadat 104,9 104,1 104,4 104,3 104,9 103,5 104,0
Korrigalt 104,9 102,1 102,2 102,3 104,9 103,5 104,0

Ez lehet az egyik médszer az allitblagos novekettddilet elledrzésére. Masok sem
mutatnak mast. Itt jegyzem meg, hogy sajnalatosigkat lehet tapasztalni fagalmak
hasznalatakgraminek szamszaki kévetkezményei is lehetnek. &dgul, hogy mennyi
pénzt adtak a fejlesztésekhez az allamon kivilllalkézok és az dnkormanyzatok, nem
tévesztend O0ssze a multiplikdtor hatassal. Tehat azzal, hagyadott beruhdazasra
0sszesen elkoltott pénz mekkora jovedelemnovekedkézt a kapcsolddd terlleteken. Ez
nem fuggetlen attél, mekkora a felhasznalt eszkibedkes anyagokban a hazai termelés
szerepe. Teljesen valésitflen, hogy példaul a wellness szallodak épitéséagly a
gyoégyfurdknél a beruhazok a hazai iparra épitenének.6Ebbm szarmazhat tehat
novekedeési tbbblet.

A kbzgazdasagi munka leértékelése

A fogalmazvany rengeteg tartalmi és formai problgméa bemutatott szinvonal
lenyegében erre ao6f okra vezethét vissza. Kozgazdasagi kulcspoziciokban (a
gazdasagiranyitdsban, a kulonbdaizottsagokban, az oktatasban, a tudomanyban, az
érdekvédelemnél) gyakran nem kodzgazdaszok Ulnekerhajogaszok, teolégusok,
pénzigyesek, atomfizikusok, mérnokok, Uzemgazdaspokitologusok, fbldrajz- és
torténelem tanarok, Ujsagirok, publicistak stbt ®bben a terlletet valtok ko6zul sajat
végzettséguknek megfetelallast nem toltottek be, nem tudhatjuk, ott mihriének
képesek produkalni. Egy olyan orszagban, ahol adasfy rendbetétele lenne a
legfontosabb. A végzettség persze csak alapkoveéisinenne, de ez sem teljesil. Es
még nem is beszéltink a tapasztalatokrol, a lat6kd képességest. Nem véletlendl
divat ma — barmiil is beszélnek — ipart emlegetni az emlitett koséghiszen nem is



7

akarnak masok lenne Uj tertletikdon sem, mint ipEcoBedig a problémak megoldasa
fantaziat, alkotomunkat, intuitiv képességeket kévne.

A mas szakmakban tulképzett személyek a kdzgazdaségeten csapodnak le,
igazolva azt, hogy példaul jogaszbol még sincs Bsizen mind el tudnak helyezkedni. A
leértékebdés nemcsak igy kovetkezik be, hanem ugy is, heljgsen mas terileteken
kbzgazdasagi munkat, vagy akar kutatdasokat végezre&ldaul az Allami
Szamvevyszéknek is van mar gazdasagkutatd intézete, haboitek semmi koze
profiljdhoz.

Ha megnézzik a vitaanyag végén kozolt listat, aabébket visszaigazolva latjuk. A
helyzet még rosszabb is lehetne, mivel a kbzgazsiZszma leertekelése azeBrban-
kormany idején majdnem a kbézgazdasagi egyetemda@d@anak elvesztéséhez vezetett.
Feltehebleg nem szereztem jo pontot, amikor megkuzdotteémntahogy ne igy legyen.
Akkor sem, amikor nem értettem egyet egy olyanaliéizasfejlesztési elképzeléssel, ami
szerint minden kis- és kdzepes vallalkozé kapolmha,omondjuk 6tmillié forintot. Nem
tetszett az a Matolcsy altalbgkezetett terv sem, amelyik allami koltséggel l&ina el a
tavfitéses lakdsokat energiaszamlaléval. Ehelyett @etem volna elérni, hogy a hibas
arképletet felllvizsgalva @b csokkentsék 30-40 szazalékkal a ttadi szamlat. (A
thlszamlazas mértékét az Allami Szamiezék becsiilte ennyire.)

A pénzigy és a kdzgazdasag elkllonitése céljabab@tunk annak idején két kilén
minisztériumot. Ma egy van helyettik, a pénzlgy saggt, a nemzetgazdasagit viszont
pénzigyes modra vezetik.

i

Orban Viktor az Uj Széchenyi Tervr 8l
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Kik a koordinatorok?

Mindezt azért is el kellett mondanom, mert akarnyamens igyekeznek azt elhitetni, hogy
az USZT alulrdl tervesdott volna, akkor is kellett, hogy legyen koordovét
kormanyzati felglse vagy egyszéen szerkesdje. Vajon ki lehet6é? Miért nincs
feltiintetve a neve (neveik), miért nem irtak al&?aistratégiai allamtitkarra gondolunk,
neki példaul foldrajztanari képesitése van. Akaskvolt, észre kellett volna vennie az
ordito hibakat, Kkiiktatni a zavaros, érthetetlen gfogalmazasokat, téves
kiindulépontokat. Es szerkesztenie kellett volnaaayagot. De ezéit meg kellett volna
szabnia az iranyokat, fel kellett volna tarni agz&fiiggéseket, kapcsoldédasokat, el kellett
volna végezni a hatasvizsgalatokat. Ez mind elmarad

3000 oldal gyilt 6ssze, amitl 200 oldalt tettek egymas ala. Csak nem lehet azt
mondani, hogy az oll6, meg a ragasztd, amivel égrehajtottédk, a felés az anyagért!
Lerdviditeni ennyire ,vagassal’ nem is lehet, elkbetetlen lett volna az Ujrafogalmazas.

Szamomra megrazo élmeény volt a vitaanyag, mivekkeiin alapjan azt hittem, ennél
azért tobbre képesek.

Alulrdl tervezés: van-e ilyen egyaltalan?

Valakinek dontenie kellett arrdl is, hogy mi kergiita kiadvany latokérébe. Az lett volna
a kivanatos, hogy széles tudasbazisra éplljon é&sale azt tekintsék at, ami belevag
elképzeléseikbe, hanem minden lényeges informécitvegismerkedjenek. Annal is
inkabb, mert latnivaléan nemigen tudhattak, hoggeliene a feladatot megoldani.

Tobb olyan személy is van a sz&éirmévsorban felsoroltak kdz6tt, akinek hidba hivtam
fel a figyelmét kdonyvemre és egyéb anyagaimra. &zt sem méltattak. Persze olyanok
is ,részt vettek”, akik etil nem is tudtak és fantasztikus médon ennek eleeaéterven
dolgoztak. Egy-masfél évig éjjel nappal, nappatjgd (Matolcsy).

Az alulrél tervezésnek elkedvetlefilhagyomanyai vannak, bar igy szerintem nem is
lehet tervezni. Igaz, valéban megprobalkoztak e2@06-ban orszagos konzultaciokon
gyijtottek be kérdivek tizezreit, amit aztan megprobaltak feldolgoZuek szerint is
tobb Gton akartak eljutni a megoldashoz: konzuitéai és a Széchenyi Terven keresztil,
de ugy is, hogy maguk is készitettek téziseket.ekrmkonzultacionak egy eredményére
emlékszem. Megigeérték, hadgya Fidesz, akkor minden csalad, akinek 1200 cnh3-né
kisebb autdja van, ingyen utazhat az autépalyaeg@dm g§zott akkor a Fidesz, ehhez
a kormany ,teljesitménye” kellett, amit ma meg aledr a szocialistdk védeni. Példaul
egy vegyészmeérnok, aki a sajat szakmajaban senh dokgmzott. )

Az alulrél tervezéssel tulajdonképpen azt ismemk bogy nem tudnak megbirkdzni
azokkal a feladatokkal, amelyek a hatalommal eggiitiak. Ez tulajdonképpen nem mas,
mint az elképzelések (a vizio) hianyanak beismetésett ezt biztosan nem ismernék el,
hevesen tiltakoznanak. A ,modszer” mesebeli: albatdelteszi a kérdést az embereknek
(alattvaloknak): ha lehetne harom kivansagod, vémnal? Ez a mesében stilusos, de
ezeket 6sszesiteni, raadasul olyanoknak, akik @agbal nem tudnak mit kezdeni, elég
értelmetlen médszer.

Fogalmi zavarok, débbenetes képzavarok

Egy ilyen anyagnal kiulonoésen fontos, hogy érihiegyen, ami ott keztlik, hogy a
kozgazdasagfogalmakathelyesen hasznaljak. Az ezzel kapcsolatos zavamanban
annyira elterjedtek a tiben, olyan sulyu a probléma, hogy jelen iras kberi&csak egy
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kis részik emlitésére lehet méd. Ez sem foglalesk helyet. Lehet persze, hogy tul
igényes vagyok; ezt cafolando, azzal is megelédedm# a magyar nyelvvel tisztaban
lenne az diterjeszé. (Iroként és/vagy koordinatorként.)

Mar az alcim is -A talpra allas és felemelkedés fejlesztéspolifikagramja— teljesen
értelmetlen. Hogyan lehet a talpra allasnak fejsgmlitikaja? Miért nem a tartds
novekedésil beszél?

A munkaképzavaroktohemzseg. Egyetemistaként talalkoztam egy olyazdégral,
amit felUlmalhatatlannak tartottam éveken at. A lkkedéstechnikai kdonyvben ez
szerepelt;,Az Ottd motor életet lehelt a léghajoba, ami fetdkedett.” Az Ertelmes
szotar a képzavarra ezt a példat hozZejetlenség kapott labra”.

De most talalkoztam a szépségdijas képzavarral, inezggyel. A példa (4. o0.) egy
iskolas jellegg sorozatos képzavar, amit a fogalmazo tudalékosamasutasokra
hivatkozva tar elénk:

,vasutas hasonlattal élve: a feladat nem az, holjyzeljik a mozdonyban az unids
pénzt(Talan a kazdnban. — Sz. Bagnem az, hogy h#éik vele a mozdonyMar ha
.korszefi gizmozdony” lenne.)amely igy nagyobb sebességre kapcsolfiae még
nincs végeUgy, ahogyan az efsSzéchenyi Terv tette tiz esztendeje, a hazai dseko
értelmes felhasznalasaval, és gy, ahogyan remdnysgerint a jo&re induld Uj
Széchenyi Terv teszi az uniés forrasokra tAmasakbdv

Es még néhany példa a megszamlalhatatlanbdl:

16. o.:,a szocialista— szabad demokrata kormanyok eltéékeaz iranyit’. Ugyanitt
0sszekeveri az egyensulyozast az ellensulyozagBHsrészt egyensulyozni kell a
nagyobb privilégiumot”. A monopolhelyzet kulénben nem privilegium, hanem
korlatozandé adottsag.

Mi az a kitorési pont?

A 19. oldalon és még masutt felmeril: mi az a Bisbpont? Talan inkabb kitdrési irany?
Es mi lehet a kapcsolata a tgEés motorjahoz, ami nélkil nem lenne j6 maradrssuak
néhany teljesen értelmetlen fogalmazast:

.Meg kell talalnunk azokat a kitdérési pontokat, §gparokat (??),amelyek képesek a
gazdasag dinamizalasara, meg kell talalnunk az@kaeszktzoket, amelyek a kitbresi
pontokat 0sszekotik, és ezek révén a kitorési pardvetét kell megsrink, amelyeket
az Uj Széchenyi Terv programjai adnakErtik? Mert én bizony nem.)

20. o.: 7 kitorési pontot ajanlanak megvitatasibes6ék?) Ugyanitt megtudjuk: a
kitorési pontokat ki kell alakitani. (Nyilvan, miatvezénylési pontokat...)

21. o.:,7 kitorési pont — 4 agazati és 3 horizontalis ja@lodik ki'. Majd Ujabb
képzavar:,A kitorési pontok Ujabb sajatossaga, hogy tobbrgmmt integralnak.” (Ki
hinné?)

21-22. 0.: Nem tudja, mi a paradigma. Ezen tigeniszépen hangzik:

»a mikrocsipet felhasznaldé komputerre tamaszkodygairikra az élet szinte minden
terletét atfogd — a kdzlekedési lampéak szabalyawabaz éplletekitési rendszerén at az
internetes kommunikacioig — technolégiai-gazdag@gadigma jott |étre”.Ezt perceken
at Gjra és Ujra elolvastam, ma sem értem. Azt seigrt vergdtek ezzel egyaltalan.

23. 0. Vajon milyen lehet gag kitdrési pont™?

26. 0. Osszekeveri az értékteremtést a magasabbadumbatt értékkel. Szerinte
kilonben az értékteremtésre az lehet a jellemzogy ,tapasztalhatd”. (,Kétfajta
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ertékteremtés tapasztalhato”.) Itt és masutt 6esezkaz ipart a szolgaltatasokkal, pedig
nem véletlentl hasznalnak a két jelenségre kétnkidi szOot. Az egészseglgyi
szolgéltatas nem lehet egészségipar, mert eredmmeamygedlti Uj termék formajat. De a
termebmunkaval sincs tisztaban, ugyanis a szolgaltatasgly része nem sorolhaté ide.
Akkor sem, ha egyébként hasznos.

A 27. o-n pedig mar nemcsak tag, hanem ,atfogdélet a kitdrési pont. IdézerpA
harom atfogo kitbrési pont a tartalmas élet, a siise gazdasagi rfkodés altalanos
feltételeként funkciondl.”(Ejha! Pedig a féldrajzban kinevetnék azt, akiogff
cseppkbarlangrél beszélne.)

29. 0. Az aut0 alaplapja (szerintem inkabb alvas@mmiképpen nem lehet
egyszersmind keret.

Ertelmezhetetlen (megfejthetetlen), mit jelent Baliéozok felszabaditasa?

Mindezzel nemcsak az a baj, hogy kerékbe torik ayyaa nyelvet, hanem hogy
ertelmetlenné teszik a szoveget. Pedig ezt olyasmAmara irtak, akiknek allitolag
konnyebbé akarjak tenni az eligazodast.

Ténybeli hibak, félreértések és mas hidnyossagok

Téves allitasokra épul a vitairat. A nyitott tergsiz (alulrél valo tervezést) a
kovetkedképpen indokoljak a 2. oldalopA rendszervaltas utani masodik évtizedben az
allam akarja megmondani: mit, mikor és hol kellldsgteni.” Holott az a tény, hogy
semmit nem tud megmondani, orientalni sem tud,emsaincs programja, ami ehhez
tampontot adna.

Az anyagbol hianyzik a helyzetértékelés és @kép. Ertelmezhetetlen az az allitas,
hogy a ,joléti rendszervaltas” lenne az eladésodas oka. Téves, hogy a szocialista
kormanyok az EU-s pénzek elosztasat az EU-s atialégjlesztési alapelvekre épitették
volna. Ténykeérdés, hogy a szocialista kormanyok tierévig, hanem nyolc évig voltak
hatalmon. Az is, hogy a Széchenyi Terv nem 5 éaigott (1998—-2003), hiszen nem
1998-ban, hanem 2001-ben kéddtt. Az adossag aranya a GDP-hez 2002-ben nem 54
sz&zalék volt, hanem 57,2 szazalék. 2001-ben vatiz&zalék.

Az anyag nem tarja fel az okokat, helyette naiv yaa@zatokat ad. A 11. oldalon azt
fejtegeti, hogy az allamnak nem az a dolga, hogemle a pénzt a lakossag egyik
részédl és odaadja a kedvenceinek, mintha ez valaszt adaamiért teszi mégis. Mert
hiszen ez az érdeke és ez lehet az érdeke. (Kémerekifejtem, miért.)

Nem helyes, hogy nem polgéarokrol, hanem vallalkoabkeszél. Es gy tesz, mintha
alkotni (teremteni?!) a vallalkozék lennének kepegeajon a munkasok, tisztvise,
alkalmazottak, szellemi foglalkozasuakijwészek milyen szerepet téltenek be?).

Nem feltétlentl érti a koordinator, nilris ir, ezért akarhatja az alacsony (?!)
adminisztracios koltségeket felszamolni, holott @ tnagasat kellene radikalisan
csOkkenteni. A 2800 Md Ft adminisztraciés koltsdgirerinte 800 Md Ft felesleges,
mik6zben kijelenti, hogy nagyjabdl Anglidhoz hasbmértékire, az ottani fajlagos értéek
egynegyedére kellene leszdllitani. Vagyis nem 700-Bld-dal kellene csodkkenteni,
hanem 700-800 Md-ra, ami egészen mas. (14.0.) Ulgyga, hogy kevés sz0 esik a
monopd6liumokrél, ami nem igaz.

Nem érti ugyanakkor a monopolhelyzetek kévetkezrééngz nem a vallalkozasok
szabadsagat csokkenti, hanem a versenyt teszetkdmte. Majd elfelejti a szabadsagot
és ezzel folytatja: A versenyben csak akkordgya jobb, ha valoban verseny van.”
Tipikus példa az olloval és ragasztoval valo éreglem ,szbvegszerkesztésre”.
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Tovabbi zavarok

A magyar gazdasagnak dualis szerkezete van: j®6ddé monopoliumok és gyenge
jovedelmessédi KKV-k. De hol van ennek az oka? Példaul az, hogyanopoliumok
kapjak az allammal 0Osszekacsintva a tamogatdsokatze allam nem lép fel a
monopolhelyzetek ellen. Eiti azt is, hogy nalunk nem olyan nisedi a tevékenyseéguk,
mint az anyaorszagban. (Kulféldi cég esetén.)

Egészen meghdkkentllitas: az allam nem fejleszti a gazdasagot, imasmivetséget
kot. Mi van akkor az allami cégekkel? Mi van azaalzandékkal, hogy visszaallamositani
akarnak? A 20. oldalon viszont szokas szerint gttend 6nmaganakcsak akkor lehet
sikeres az allami fejlesztés- és tamogataspolitikaMost akkor meégis van allami
fejlesztéspolitika?

Ha KKV-krol van sz6, mi lesz az alvallalkozOkkal? KKV-kat ez a kérdés nagyon
érinti. Lesz-e és mi lesz a garancia arra, hogy agywallalkozok kifizetik az
alvéllalkozokat? Ez legalabb olyan fontos, minbadsokhoz juttatas.

Tokeletesen érthetetlen (zagyvakigrési pontokmegjeldlése (21. 0.). Majd a zavart
tovabb fokozva hozzateszi: minden kitorési ponbtigaragat integral. (Ujabb képzavar.)

Az otthonteremtéellentétben all azzal, hogy csaknem 800 ezer dsakaveszélyben
van a lakasa. De nincs sz0 a fenntartasroél/fesiiptésem, holott az legaldbb olyan fontos
lehetne, mint a lakasépités. A gyogyfikdél sem akar tudni arrél, hogy az arak a hazai
lakossagot nagyrészt kizarjak az iparbdl (helyeseszolgaltatasbaol).

Az oktatasban elég piti Otletnek tartom, hogy hszmheek furdk, legyen flrdorvos
képzés és fukinernok-képzés. Talan az is jo lenne, ha allas tiatkérnokok toltenék be
ezeket a helyeket. Egy vidéki polgarmester markhéta Budapest babérjaira tor. El
akarna osztani azt, ami &frosban van. Most arrél beszélnek, hogy videkieegyekre
kellene atvinni a dvarosi képzés egy részét. Azt folytatjak, amit areRevaros
letesitmény-fenntartasaval elkezdtek: nem a jobldmwelik fel a rosszabbakat, hanem a
rosszabbak szinvonalara rontjak le a jobbat. Hekel gondolkodni azon, hogy épiteni
kellene és nem rombolni.

A mezégazdasagot nem szeretik!

A mezgazdasadg szamara két utat jelol meg az anyag. Midiévut. Az egyik az
Uveghazi biokertészet, holott a szantofoldi termkéké sokkal jobb a miisége és az ize.
Elhiltem azon az otleten, hogy a termalvizzétoft Uveghdzak mellé épitsenek
uszodékat, majd préseljék vissza a vizet a foldbenasik leheiség a meigazdasag
szamara az ipari termelés lenne: a biomassza. &y és szakdii feltehetleg nem
hallottak a biomassza termelés sulyos kdrnyezatirkh Arrdl sem, hogy foldjeinket —
amit j6 lenne magyar kézben tartani — Gggzdasagi termelésre, élelmiszertermelésre
kellene hasznalni. Ehelyett a biomasszaban jelklika medgazdasag helyét, arra
hivatkozva, hogy féldjeink kilonésen alkalmasakdkdvbiomassza édllitasara. Edl jut
eszembe, mi lesz fldvasarlasi moratériummeghosszabbitdsaval? 2011. januar elseje
ugyanis gyorsan kozeleg és udinik, semmi sem torténik e téren (seriWartonyi
Janost aki eredetileg és nem jol megallapodott adgpa@htrol, mint a vitairat egyik
kozremikddojét (taldn jogaszként) meg lehetne (kellene) kérdez

Hidnyoznak a terven bellli 6sszehangolasok istraazit és a kérnyezetvédelem
ellentmondo céloknakinek. Nem értem az autoipari kitbrést sem.

Nincs sz6 a piacrol, hogyan is lenne. Az ugyanis eég, ha feltételezik, hogy ezek a
kitorési pontok (?!) folyamatosan képesékiteni piacaikat.
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Hidanyoznak ahatédsvizsgalatgkamit a hit nem helyettesithet, sem az oOntudatos
nyilatkozat. A pénzugyi stabilizaciot azért valésitk meg, mert ezt akarjakarkas
Mihaly mondta:,Hazank nem rés, hanemds bastya a béke frontjanKeégis itt tort ki a
forradalom. Kilonben az elmult évtizedek egyik kéanya sem allitotta, hogy ne akarna
stabil pénzlgyi helyzetet. Hatasvizsgalat helyd#tegyszeisitett (kdnnyen elsajatithato)
konyvedi szemléletteElnek: innen elvesznek és odaadjak masnak. Ekemmeérlege
csak pozitiv lehet. Szerintik.

Helyes, bar megalapozas nélkil ez sem toébb frdziengy magas hozzdadott ériék
agazatokat akarnak fejleszteni. Szerintem az otthemtés nem igazan illik e
felsorolasba, bar mas oknal fogva helyesnek tamaa&ejlesztést. A felljitas viszont,
ami nincs a tervben, ide tartozna.

A munkanélkiliséglleni fellépés helyessége sem vitathato, ami jedemti azt, hogy
ami le van irva, az helyes lenne. A munkanélkilisgikkentése és a foglalkoztatottsag
jelents novelése a éfcél. Kiindulva abbdl, hogy szerintik altaldbangiadni akarnak a
munkanélkiliek, de azért kitérve arra, hogy ne éaggbnydsebb a munkanélkili ellatas,
mint a minimalbér. A munkanélkiliséget 1ényegebesrakképzetlenekével azonositjak.
Hol van az értelmiségi munkanélkiliséga erre is figyelink, kiléndsen izetlen az a
megjegyzés, miszerint a munkanélkiliek szerintikalp dolgozni akarnanak. Nagy
tudasu emberek kerultek ki az utcara, akik szangsaikséglet a munka. De azért sem
tudnak elhelyezkedni, mert a kegyeltek tobbszoi@stiEalmozok, elveszik masdadtla
helyet. Miebtt megvarnank, hogy létrejon-e az egymillio 0j &bz munkahely, o
lenne, ha ez az allashalmozas enyhiilnes(Esrés a munkanélkiliségris bévebben és
érdemben &ényszerpalyak, tévutak — Az () nomenklattirkdnyvben olvashatnak.)

A tervben nagy a kdosz és sok a felesleges ismédlém folytatom a példakat,
amelyek egy olyan munka szinvonalarél szoélnak, dmmutatasakor alternativaként
jeloltek meg. Egy ilyen anyagot adtak most mér fpelképesen a miniszterelnok kezébe,
aki a mai televizios hiradé képei szerint 6rommielté® magahoz a kinyomtatott Uj
Széchenyi Tervet a Nemzetgazdasagi Minisztériunujidan.

Mit Gizen Brezsnyev?

Egy torténelmi parhuzam jutott az eszembsonyid Brezsnyewtolsé NSZK-beli utjardl

€s a szovjet nagykovetségen vald szeregleslem a j0 beszédet vettebelNehezen
gyurkézott meg a felolvasassal, mar majdnem a végéramikor hirtelen abbahagyta. A
papirokat visszatette a zsebébe és azt mondtayEtda beszéda! Ez nem az a beszéd!
Marmint amit el kellett mondania. Megkereste a g8t azt végig felolvasta. Legalabb
rajott arra, hogy ez nem az a széveg...

A most mar kinyomtatott ,vitairat” zarszava is emé Ilyen (jol) hangzik:

~ Kerjuk hozzaszolasaval, javaslataival, elképzel&sgaruljon hozza
az Uj Széchenyi Terv kdzos tervezéséhez, hogy ad egész magyar gazdasag
egészenek programja lehessen

Vérjuk szakmai javaslatait
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irasjel (pl. felkialtojel) nélkul irodott. Az egész olyan fontosnak tarthattak, hogy
megismételték. Azt viszont nem jel6lték meg, hatzetne kildeni. Taldn nem is varjak?.

Budapest, 2010. augusztus 2.
Dr. Szabadi Béla

Forras: honlap
http://www.szabadibela.hu/




