UPC: keresem az okot. Harmadik levél Szalay Annamdénak

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tevekenysélgéegyik fele a tavkozlés
feligyelete. Hogy szerencseés-e, hogy a tavkoziészaki és szolgaltatasi kerdései is
ide vannak telepitve, nem hiszem. A fogyaszték uogyateljesen ki vannak
szolgéltatva a cégeknek (ne szépitsik: az itkdds monopdliumoknak), kiléndsen
az egeészen gatlastalan UPC DTH S. a. r. |.-neleteg anomaliat kell elszenvednitk
az elégtétel és a korrekciéo reménye nélkil. Miveddvanyommal és két levelemmel
sem tudtam arra rabirni a hatésagot, hogy lasselalatat, egy harmadik levelet is
irtam Szalay Annamarianak. Ebben rakérdeztem: dehsterepe a keérdéskorrel
megbizott helyettese esetleges dsszeférhetetleziséphben a mozdulatlansagban. Ha
nem lenne, akkor sem orilhetink, hiszen mas okekkaszen nem lehet j6 ok — sem
lehet elfogadni. Példaul a szakmai alkalmassaglegsst hianyat, vagy az allam
mutyizasat a jogszabalyokat meg&eréggel, cégekkel. Nem arrdl van-e sz0, hogy a
jogtalan extraprofit miatt kivetett valsagadot ityeforman is atharithatnak a
fogyasztokra.

Szalai Annamaria: harmadik levél

Szalay Annamariatél valaszt sem kaptangrezhozdulasrél sem tudok. A hatdésag
egyik tisztségviséle szerint nem kellene a kdzvéleménnyel megosztanom
helytelennek mibsitett kovetkeztetéseimet. En viszont csak kérdssekzek fel, ami
nyilvan masokat is érdekel. Nyilvan az érdemi vAlssérdekelné a megkarositott és
tehetetlen ugyfeleket. A levelet alabb olvashatjak
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Targymég mindig a UPC DTH S. a. r. |.-rél és az lgymdts akadozasarol

Tisztelt EIn6k Asszony!

1.) 2010 decemberében, majd 2011 januarjdban Eds8konyhoz is fordultam egy
olyan tavkozlési szolgaltatasi tgyben, ami a sZtdga hibgjabdl akkor mar fél éve
hazodott. Az Ugyet is a UPC S. a. r. |. csindliazal, hogy altala is t6bbszor
elismerten ugyintézési hibakat kovetett el és sakamt jogszabalyt megsértett.
Mindent elkdvettem, hogy sikerljon az altaluk Kteproblémakat elharitani, de
falakba Utkoztem, rengetegdéimh ment el feleslegesen, sok-sok Ora, a szolgaltatas
(jogtalan) kikapcsolasaval igyekezték elvenni aviead a folytatastél. Stb. A cégnek
Budapesten nincs ve?gt, de az ugyfélszolgalat vedgivel sem lehet kapcsolatba
lépni. A szamlak helyett kiallitott érteskt szabalytalanul vannak kiallitva. Es igy
tovabb.

Elnok asszonyhoz azért fordultam, hogy az On higatk munkatarsai ne agy
jarjanak el, ahogy allitélag altaladban szoktak: nemwalaszolnak, a honlapjukon eleve
igyekeznek lebeszélni a panaszosokat arrdl, hogykkiz forduljanak. Ez azért is
sajnalatos, meréllami segédlet nélkil a UPC S. a. r. |. aligha mesrigy fellépni
Magyarorszagon Mikdézben segitségét (valdjdban persze intézkedé&strtem,
levelemben egyuttal meglepetésemet fejeztem kiy heogavkozlés szolgaltatasi és
miiszaki kérdései is Onhoz tartoznak. Bar ezek helgéltez vannak telepitve, de nala
sem lattam igazan biztositékat annak, hogy az nmé@y6l idegen terllet jol
mukodjon. Ez a véleményem sajnos beigazolodott.

Beiktatasakor EInOk asszony ugy nyilatkozott, hogMagyon nagy alazattal
szeretném megtanulni ezt a terlletet is, ahoggrett média szabalyozdsanal is. Azért
van ilyen munkamegosztas, és itt Ul mellettem M&#ébor, aki a hirkdzlés teriletét
fogja felligyelni és iranyitani alelnokként, hogypd&ne legyen probléma. Ebben nagy
segitségemre lesz aZ tavkozlési mdltja.” Nehéz elddnteni, megtortént-e az
elérehaladas az ismeretekben és hogy ebben segitsegire ,az 6 tavkozlési
multja”. (Eppen el irok nemsokara.)

2.) Bar Onbl nem kaptam valaszt, de masoktdl igen, ezek azonbm elégitenek ki
hiszen az Ggyet nem sikertlt lezarni és nincs biiz& arra sem, hogy ez a sajnalatos,
az ugyfeleket megkarosité gyakorlat a UPC DTHa.S. I.- nal nem fog folytatddni,
akar nalam is. Mint ismeretes, dinoldas televiziozast a UPC Magyarorszag Kit.-t
atvette a UPC DTH S. a. r. |, mikbzben adbbl cég (UPC Magyarorszag Kift.)
tevékenysége semist meg. A kabelteleviziozasban, a telefénidbanzéstarnetben



6k tovabbra is fontos piaci szerékl S6t az Uj cég szamara is teljesitenek munkékat és
megbizasokatpk végezték az antennaatforgatasokat. Az Uj és ao&m eqgyide)
jelenléte viszont olyan (zavaros és atlathatatlanjilményeket teremtett, ami
kilénbsen kedvez az Ugyfelek megkopasztasanakzébadsilyen nyiltan kifejezni
magam) és az ugyfelek farasztasanak antennaatforgatasnal sincs féselmert a
UPC S. a. r. |. —nél kell bejelenteni, ha valami

nem stimmel, de a kijel6lt szeéel6k nem tudjak megtalalni. Ezt el is mondjak:
varakozzon kérem tlrelmesen, a szenmelajd biztos jelentkezni fog. Mi réla nem
tudunk, nem dolgunk.

3.) Elgondolkodtam azoryajon miért nem sikerul élelépniitk a UPC S. a. r. |I.
megfékezéséberamivel tavaly juniusa Ota foglalkoznak, mégpedigndenféle
kormanyzati egyeztetés keretében? Helyetteledrai Gabor életrajzaban tébb olyan
momentumokat latok, amesetleg tartalmi Osszeférhetetlenségral. Jogszabaly
ugyan nem tiltja kinevezesét, déé&kte alapjan ilyen kifogas meégis felmerilhet, ami
a nyilvanval6, am megmagyarazhatatlan eredménydélgoka vagy egyik oka is
lehet. Azt is tudom, hogy ilyen ¢sszeférhetetlens&glatszd helyzetek tdmegével
vannak sajnos a magyar kozéletben, de mégis mdpgkeztien, hogy eét beszéljunk.

Nyilvan ismert On ditt Matrai Gabor — nyilvan tiszteletre méltdé — életitja.
Szakmai palyafutasalss reszében pénzigyi teriletdolgozott (Magyar Hitelbank Rt.
vallalati finanszirozo, Postabank vallalati finaingz6, Encoprint Kissztvetkezet
fokonyveb, Sluis and Groot Hungary pénzigyi igazgatd, Maghyaerikai
Véllalkozéasi Alap befektetési menedzser, Rona &aaRt. befektetési igazgatd.) Ez
utobbiban Rona Péterjogasz és gazdasagtorténész (aki a kozvélemédly el
kozgazdaszként ismert) befektetési tanacsadoja Wiina Péter tdobb nagy cég
szamara végez munkat, az LMP delegéltjaként az MdBgyebbizottsagi tagja, a

Az életrajz szerint Matrai Gabor ezutan valtotzzel a valtassal igazolnak
elndkhelyettesi kinevezés€@sakhogy olyan teriletekre kerllt, amelyakglehefsen
o0sszeférhetetlenneknnekjelenlegi beosztasaval. Matrai Ur a felligyeleéetaitozo és
a UPC S. a. r. I. uggyel kapcsolatban slea UPC Central Europe Group
Uzletfejlesztési igazgatgjaégul aUPC Magyarorszag szabalyozasi és kormanyzati
kapcsolatok igazgatojéett. Az elobbit nem kell magyardznonaz utdbbi pedig nem
mas, ha jol értem, mirlbbbizas a kormanynalami viszont U] kollégainal teremthet
furcsa (megforditott) helyzetet. (Ugyanis jelenldggosztottainal lobbizott.) Nem
jelent e téren fordulatot az, hogy 2009 6tazzlessav Alapitvarsgratégiai igazgatoja
lett, ami ugyancsak lobbi tevékenyseégnek latszikinds irdnyl dsszeférhetetlenséget
valésithat meg. Ez sincs — a rossz szabalyozag miateve tiltva, de tartalmilag
0sszeférhetetlennekinik, csakhogy egy masik irdnyitott terlleten, atelinetes
szolgaltatdsokban és ezen keresztil ismét a UPKapabkolatban.

EInbk asszony erre mondhatja, hogy mindez nem #&kaxiza helyettesét a
munkabanLehet, hogy igy van, de akkor mi akadalyozza?

A mostani helyzet az egyébkéntikddési engedélyt nem kapott, de mégiskaus
€s visszasan, az ugyfeleket megkarositd médokddé UPC S. a. r. |. esetében
megleheaisen tirhetetlen.Az is, hogyaz Ugyfelek panaszait csak dij ellenében akarjak
kivizsgalni Sajnos ez még terhesebb a miatt, hogy ezt Pédekettelintézni, mert ezt
a részlegiket Pécsre koltozették. (Ez lenne a fafiékztés?)



Ismételten kérem, sziveskedjék az apparatusndhatéafékeket kikapcsolni. Az is
j0 megoldas lenne, ha az ide igazan nem tartozdletet mas fogyasztovédelmi
teriiletekkel 6sszevonnak. igy kénnyebb lenne azzagyes is Onok kozott, ami
haromnegyed éve csikorogva és eredménytelenikfolyi
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